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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
Mgr. Jozefa Maceja a JUDr. Luboslavy Vankovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
M. B., nar. XX. T. XXXX, trvale pobytom u matky, zastipené procesnym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Senica, matky: V. B., nar. XX. G. XXXX, trvale pobytom P. XX, P., zastipena
splnomocnenkyriou: JUDr. Alena Arbetovda, advokatka so sidlom Namestie sv. Martina 3A, Holi¢, a otca:
F. B., nar. X. J. XXXX, trvale pobytom P. XX, P., o zvySenie vyZivného pre maloleté dieta, o odvolani
matky proti rozsudku Okresného sudu Skalica z 21. oktobra 2021 ¢.k. 1P/37/2021-71 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

I. Ziaden z Géastnikov konania n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie vyrokom . zvySil vyZivné otca na maloleté
dieta M. B., nar. XX. T. XXXX, zo sumy 110 eur mesacne na sumu 130 eur mesacne, ktoré je otec povinny
platit vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky s u€innostou od 3. septembra 2021,
vyrokom |l. uloZil otcovi povinnost zaplatit’ nedoplatok na zroénom vyzivnom za €as od 3. septembra
2021 do 30. oktébra 2021 v sume 38,76 eur k rukdm matky maloletej spolu s beznym vyZivnym za
mesiac november 2021; vyrokom Ill. zmenil rozsudok Okresného sudu Skalica ¢.k. 6P/86/2013-32 zo
dna 9. oktébra 2013 v Casti vyzivného otca na maloletu M. a vyrokom IV. Ziadnemu z u¢astnikov narok na
nahradu trov konania nepriznal. Pravne svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil ustanoveniami
§ 62 ods. 1 aZz ods. 5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 a ods. 3 ZR zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej
len ,ZR"); a § 52, § 58, § 121 z&kona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,CMP*). Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie skuto&nostami uvedenymi v navrhu matky, vyjadrenim
otca, oboznamenim sa s rozhodnutim o prijati na strednu Skolu, rozsudkom Okresného sudu Skalica
sp. zn. 6P/86/2013, potvrdeniami o prijme oboch rodiov, vypisom z Uétu, rozhodnutim o miestnom
poplatku, prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi strednej Skoly, faktirami, vypisom z LV &. XXXX, €. XXXX,
potvrdenkami, pokladniénymi blokmi, a dalSie. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze od
poslednej Upravy vyzivného doslo k zmene pomerov tak na strane maloletej, ako aj na strane oboch
rodiov. Maloleta M. je o osem rokov starSia oproti ostatnej Uprave, je Studentkou 1. ro€nika stredne;j
Skoly. Mesaéné vydavky spojené so zabezpeCenim potrieb maloletej ako aj v suvislosti s navstevou
koly sud prvej instancie ustalil na sumu 124,65 eur (poplatok ZRPS, uéebné pomécky, strava, navsteva
zubdéra, tane€ny kruzok, poistenie, mobil, hygienické potreby a dalSie). Je nesporné, Ze v suvislosti s
vekom a navstevou Skoly oproti predchadzajucemu obdobiu, ked navstevovala prvy stuper zakladnej
Skoly priSlo k podstatnej zmene pomerov, ktora odévodriuje zvySenie vyzivného otca na maloletu. Sud
prvej inStancie vzal do Uvahy tiez to, Ze maloleta navstevuje strednu Skolu v mieste svojho bydliska, a
teda nema zvySené naklady na cestovné. Uz v Ease predchadzajuceho rozhodovania o vyske vyzivného



navstevovala tanecny kruZok a matka vycislila aj naklady v suvislosti so zubnou starostlivostou. Iné
zvy8ené naklady na strane maloletej neboli preukdzané. Pokial ide o Studium maloletej na strednej Skole,
sud mal za to, Ze naklady maloletej sa nezvysili, pri tane¢nom kruzku doslo k zvySeniu nakladov o 1,67
eur mesacne, zubnom oSetreni mesacne cestovné a kazdy druhy mesiac poplatok 10 eur. K zmene
pomerov doslo aj na strane otca, ked sa otec druhykrat oZenil, Zije v spolo¢nej domacnosti s manzelkou,
okrem maloletej M. ma dve vyZivovacie povinnosti k synom V. a R.. V konani vedenom na Okresnom
sude Skalica pod sp. zn. 1Pc/15/2021 bolo zvySené vyZivné na plnoletého V. zo sumy 110 eur na sumu
150 eur. Otec ma takto uréené vyzivné v sume 150 eur a v sume 150 eur prispieva na zabezpecenie
potrieb syna R., ktorému prispel na Studium v zahrani¢i sumou 2500 eur. Prijem otca sa zvySil o 530
eur mesacne. K zmene pomerov doslo aj na strane matky maloletej, tato Zije s maloletou M. a mal. V. v
spolog&nej domacnosti, na vyzivu syna R. prispieva sumou 120 eur mesacne. K zvySeniu prijmu doslo aj
u matky, a to 0 366 eur mesacne. Pri uréeni vyzivného sud prvej inStancie prihliadol aj na to, Ze maloleta
je vo veku, kedy nevyzaduje celodennu osobnu starostlivost. Zohfadnenim v3etkych skutoénosti sud
dospel k zaveru, ze primerané zvySenie vyZivného pre maloletd na sumu 130 eur mesacne. Otec pri
uréeni vyzivného na mal. M. 130 eur, plnoletého V. 150 eur a 150 eur plnoletému R. bude mesacne
platit celkom vyZivné na tri deti spolu v sume 430 eur. Vy8ka takto ur€eného vyZivného na v3etky tri deti
predstavuje 30,15 % z priemerného netto prijmu otca. Matka zo svojho prijmu prispieva na vyZivu syna R.
sumou 120 eur, na syna V. méze prispievat sumou 100 eur a mal. M. sumou 90 eur, ktoré vyzivné spolu
predstavuje sumu 310 eur, €o je 28 % z jej priemerného mesaéného netto prijmu. Pri takto uréenych
sumach potom bude mat mal. M. na zabezpecenie svojich potrieb mesacne sumu 245,50 eur (otec
vyzivné 130 + matka 90 + pridavok na dieta 25,50), ktora suma bude podla nazoru sudu prvej indtancie
primerana jej odévodnenym potrebam. Preto sud prvej inStancie zvysil vyzivné otca na maloleti M. s
uginnostou od podania navrhu matky tak, ako je uvedené vo vyroku |. napadnutého rozsudku. ZvySenim
vyzivného otcovi vznikol dlh na vyZivnom za obdobie od 3. septembra 2021 do 31. oktébra 2021 v
celkovej sume 38,76 eur, ktoru povinnost sud prvej instancie uloZil otcovi zaplatit' spolu s vyZivnym
splatnym za mesiac november 2021. O trovach konania rozhodol podfa § 52 C.m.p. tak, ze Ziadnemu
z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie v celom rozsahu matka
maloletej, ktoré odévodnila poukazom na § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP. Matka maloletej povazuje
napadnuty rozsudok za nespravny, prekvapivy a nezohfadriujuci skutkovy stav. Sud prvej inStancie sice
konstatoval zmenu pomerov na strane maloletej, tento zaver vdak nespravne premietol do rozhodnutia.
Aj napriek zvySeniu prijmu otca maloletej o 527 eur mesacéne sud zvysil vyzivné na maloletu len o 20
eur, ktord sumu otec mesacne minie len na cigarety. Matka poukazuje na niekofkonasobné zvySenie
Zivotnej Urovne otca, €o sa nepremietlo do rozhodnutia o zvy$enie vyZivného. O zvy3eni Zivotnej irovne
otca sveddi aj to, Ze otec nadobudol do vyluéného vlastnictva vinohradnicky dom v P. F.. Prijem do
domacnosti otca predstavuje sumu vy3Siu ako 2.500 eur, pricom manzelka otca vlastni byt, ktory obyvaju
spolu s otcom a v minulosti vyuzivali na komeréné ucely. Pokial ide o sumu 2.500 eur, ktoru otec
titulom vyporiadania BSM manzelov, no matka trvala na vyplateni tejto sumy plnoletému synovi na
zabezpecenie Studia v zahrani¢i. Podla tvrdenia matky otec uprednostiuje starostlivost a naklady na
deti svojej manzelky a ich spolo€nych psov pred vlastnymi detmi. Sud prvej inStancie neuviedol v éom
sa zvysili naklady na starostlivost’ o maloletd, ale naopak, poukazuje na tie vydavky, ktoré sa nezmenili.
Od poslednej upravy vyzivného uplynulo 8 rokov, po€as tohto obdobia doSlo k narastu nakladov nielen
narastom veku maloletej, zmenou jej Zivotnych potrieb, navstevou strednej Skoly, zdravotnym stavom,
hygienickymi potrebami, ale aj naklady na oSatenie, stravu a pod. V €ase podania tohto navrhu boli
minimalne dvakrat splnené podmienky pre zvySenie vyZivného, a to prechod na druhy stupen zakladne;j
Skoly a nasledne na strednu Skolu. Od poslednej Upravy vyzivného az doposial vietky vydavky spojené
so starostlivostou o maloletu M. a V. znasala sama matka. Otec ukracuje svoje vlastné deti na ukor syna
svojej manzelky. Zo v8etkych skutoCnosti je jednoznacne zrejmé, Ze rodina otca musi mat este dalSi
prijem, a to prijem z prenajmu bytu manZzelky otca, ¢o odévodfiuje absolvovanie zahraniénych dovoleniek
otcom. PredloZzené Cestné vyhlasenie starej matky syna manzZelky otca povazuje za neddveryhodné.
Otec sa svojim konanim snazi zmarit maloletej M. podielat sa na Zivotnej Urovni otca. Vzhfadom na
prijem otca, jeho moralne zasady je uréené vyZivné pre maloletd nedostato¢né. Rozhodnutie o zvySeni
vyzivného nezohladnilo dobu, pocas ktorej sa vyZzivné nemenilo. Matka navrhuje, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Otec ani procesny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadrili.



4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
a opravnenou osobou - matkou maloletého dietata (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP), preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu
predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody podaného odvolania (§ 65 CMP), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej strdnke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhladsenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolania matky je nedévodné a
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny a je dovodné ho potvrdit' (§ 387 ods. 1 CSP).

5. Predmetom konania vedeného pred sudom prvej inStancie pod sp. zn. 1P/37/2021 je navrh matky
maloletej M. B., nar. XX. T. XXXX na zvySenie vyZivného otca, naposledy uréeného rozsudkom
Okresného sudu Skalica €.k. 6P/86/2013-32 zo dfia 9. oktdbra 2013, a to zo sumy 110 eur na sumu
250 eur s ucinnostou od podania navrhu (t.j. od 3. septembra 2021), splatného vzdy do 15. teho dna
v mesiaci vopred k rukam matky malolete;j.

6. Predmetom odvolacieho konania s prihliadnutim na odvolacie namietky matky je preskiumanie
spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej instancie, ktorym zvysil vyZivovaciu povinnost otca na
maloletd M. zo sumy 110 eur na sumu 130 eur mesacne s ucinnostou od 3. septembra 2021, uloZil
otcovi maloletej povinnost zaplatit zro€né vyzivné v sume 38,76 eur za obdobie od 3. septembra 2021
do 31. oktobra 2021 k rukdm matky spolu s beZznym vyZivnym splatnym za mesiac november 2021,
zmenil rozsudok Okresného sudu Skalica ¢.k. 6P/86/2013-32 zo dna 9. oktébra 2013 a s tym spojené
rozhodnutie o nahrade trov konania.

7. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

8. Odvolaci sud nezistil v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivnu
argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie odvolacim sidom s odvolanim
sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Nakofko tu vSak bol i nesuhlas matky s takymito dévodmi, a tym vyvolana
potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami (§ 387 ods. 3 CSP), pre uplnost odévodnenia
rozhodnutia odvolaci sud povaZuje za potrebné doplnit nasledovné:

9. Podla § 62 ods. 1, 2,4 a 5 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samy sa Zivit. Obaja rodi€ia pritom prispievaju na vyZivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy z rodi€ov bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny pinit si svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti pritom sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

10. V8eobecne plati, Ze konkrétna vySka vyZivného je ovplyviiovana faktormi ako na strane vyZivou
opravneného, tak aj na strane vyZivou povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat’
jeho skuto&né oddvodnené potreby s ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym,
Ze dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju
iba stravovanie, ale su dané SirSie a to i potrebami, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia
predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a
podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj ndhodné vydavky,
ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su napr. lieCebné naklady. Sud na
ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa tieZz skimaju jeho schopnosti,
moznosti a majetkové pomery, existencia a pocet inych osdb povinnych poskytovat im vyzivu. Na



strane povinného rodi¢a sa skimaju schopnosti, moznosti, majetkové pomery, pocet nimi vyZivovanych
0s0b a vyska takéhoto vyZivného ako i vyZivovacia povinnost inych povinnych voci tymto osobam. Na
strane povinného rodi¢a je teda vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu, vySke a dévodnosti inych
vyzivovacich povinnosti a zaroveri na okruh osOb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat
vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tiez na zarobkové
moznosti povinnych rodi€¢ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze,
Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom
pripade je sud povinny skimat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

11. Podla ustélenej sudnej praxe, rodi¢ ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti je
povinny prispievat na vyzivu svojich deti sumou vo vySke 20 % az 30 % z jeho netto prijmu,
zohladiujuc odbévodnené potreby toho ktorého dietata, s tym, Ze vyZivou dietata, na ktoru obidvaja
rodiCia prispievaju, sa rozumie zaobstaravanie, respektive uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre
vSestranny telesny a dusevny vyvoj dietata.

12. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

13. Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

14. V zmysle ustanovenia § 78 ZR v spojeni s ustanovenim 157 CMP predstavuje prave zmena
pomerov hmotno-pravnu podmienku pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyZzivhom.
Zmena pomerov musi byt podstatnd a musi sa tykat’ okolnosti, ktoré oddvodriuju vySku vyZivného za
podmienky, Ze sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v
Case predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom mdze byt odévodnena bud subjektivne -
okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych
nakladov.

15. Tym, Zze predmetom konania v danej veci je prave zmena rozhodnutia o vyzivhom na maloleté
dieta, sud prvej indtancie spravne pri rozhodovani vychadzal z ust. § 78 ods. 1 ZR, ktory jasne definuje
dévody majuce za nasledok zmenu rozhodnutia o vyZzivnom. Za takéto v zmysle citovaného zdkonného
ustanovenia treba povaZzovat zmenu pomerov, & uz na strane rodi€ov alebo maloletych deti, musi ist
pritom o podstatni zmenu pomerov. Ulohou sudu pri rozhodovani o zmene vyzivného je preto zistit,
¢i a v akom smere doslo k zmene pomerov od ostatného rozhodnutia o vyzivhom, v pripade kladného
zistenia tuto zmenu premietnut’ do vysky vyZivného. K institatu vyZivného pre maloleté dieta treba
pristupovat ako k bazalnemu pravu dietat’a, na ktorom sa maju podielat obaja rodi¢ia. V zmysle § 28 ZR
je sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti najma sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie,
vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata. V zmysle tohto zdkonného ustanovenia je garantované
pravo rodi¢ov vychovavat svoje deti a naopak detom sa zaru€uje pravo na rodiCovsku starostlivost a
vychovu. Tento zaru€eny princip ochrany prav teda zahriiuje zo strany rodiCov zabezpe€enie podmienok
materialnej i nematerialnej povahy k tomu, aby sa dieta mohlo dostatoCne rozvijat. Pokial ide o
materialne podmienky, tie sa realizuju prostrednictvom povinnosti rodi¢ov podiefat sa na vyZivovace;j
povinnosti k svojim detom podfa kritérii uvedenych v § 62 ods. 2 ZR.

16. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o zmene vyzivného spravne previedol porovnanie okolnosti
dolezitych pre uréovanie vyZivného tak v dobe skorSieho ako i nového rozhodovania, a to na zaklade
spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. Prihliadol ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli
odbévodnit zmenu vyzivného, ak sa zavaznejSim spésobom prejavili v pomeroch uc€astnikov v porovnani
s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Podstatna zmena pomerov na strane
maloletej M. ako aj oboch rodi€ov bola preukazana, pri€¢om sud prvej indtancie nalezite skimal pomery
na strane u€astnikov v ¢ase pdvodného rozhodnutia o vyZzivnom a porovnal ich s aktuadlnymi pomermi
a désledne porovnal zmenu odbévodnenych potrieb na strane maloletej vo vztahu k primeranosti
uréeného vyzivného, Zivotnej urovne rodiCov s poukazom na vek, zdravotny stav, schopnost starat sa
o seba, pravidelné, ako aj nahodné vydavky dietata v suvislosti so Skolskou dochadzkou, zdravotnou
starostlivostou, ako aj jeho kulturnymi, $portovymi a inymi volno&asovymi aktivitami.



17. V konani bol nesporny skutkovy stav zisteny sidom prvej indtancie podrobne uvedeny v bode 1.
tohto rozhodnutia.

18. Ako uz spravne konstatoval sud prvej indtancie, vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze od
ostatnej upravy vyzivného rozsudkom Okresného sudu Skalica ¢.k. 6P/86/2013 zo dfia 9. oktobra 2013
doslo k podstatnej zmene pomerov, a to nielen na strane maloletej M., ale aj na strane oboch rodicov.

19. Zmena pomerov na strane maloletej M. sa prejavila tym, Ze maloletd je o 8 rokov starSia, s
¢im prirodzene vzrastli odévodnené vydavky spojené nielen s uhradou beznych mesacnych potrieb
maloletej, ale aj s vydavkami spojenymi so Studiom. S prihliadnutim na Specifikaciu vydavkov malolete;,
odvolaci sud povazoval za odévodnené pravidelné mesacné vydavky pre maloletl nasledovne: 4,17 eur
ZRPS, 15 eur mobil, 50 eur obledenie, 25 eur hygienické pomdcky, 100 eur obedy a vreckové, 10 eur
zubar, 12,50 eur Skolské pomécky, t.j. celkom 216,67 eur. Odvolaci sud pravidelné odévodnené mesacné
vydavky maloletej vyhodnotil giastoéne odliSne, a to vy8Sou sumou, ktord skuto€nost’ ni€ nemeni na
spravnosti zaveru sudu prvej inStancie o zvySeni vyZivného a konkrétnej vyske zvySeného vyZivného.
Odvolaci sud ako odévodneny mesacny vydavok maloletej nepovazoval poistenie vo vySke 13,19 eur,
ako nadhodnoteny posudil vydavok na hygienické pombcky vo vySke 50 eur mesacéne (ktoru sumu
primerane zniZil na 25 eur), rovnako naklady na mobil 30 eur (ktoré ponizil na 15 eur, najma s poukazom
na to, Ze starsi plnolety syn rodi€ov ma naklady na mobil o polovicu niZ8ie ako maloleta M.), naklady na
o8atenie vo vy8ke 57 eur (ktoré ponizil na sumu 50 eur). Vydavky na poistenie, lieky pre celu rodinu,
ako aj taneCny kruzok sud nepovazoval za dévodné, ked vydavok spojeny s liekmi a tanecnou bol
zohladneny uz pri poslednej Uprave vyZivného.

20. Zmena pomerov nastala aj na strane rodi¢ov maloletej, ked u oboch rodi¢ov doslo k zvySeniu prijmu,
a to u matky o sumu 367 eur (narast zo sumy 713 eur na sumu 1.080 eur) a u otca o sumu 527
eur (narast zo sumy 890 eur na sumu 1.426 eur), pricom pokial by mal odvolaci sud vyjadrit zmenu
prijmovych pomerov rodiov maloletej percentualne, u matky doSlo k 51 % narastu prijmov a u otca k
59 % narastu prijmov, ide teda tak o pribliZne rovnaku zmenu. Zaroven je nutné konstatovat priblizne
rovnaku zivotnu uroven oboch rodiCov odkazujuc pritom na spravne Specifikované pravidelné mesacné
vydavky oboch rodi¢ov sudom prvej indtancie (bod 23. rozsudku), pri€¢om v tomto pripade nie je mozné
prihliadat na pripadny prijem manZzelky otca z prenajmu nehnutelnosti, ked' takato skuto¢nost, rovnako
ako skuto&nost prijmu do domacnosti otca vo vySke 2.500 eur v konani nebola niim preukazana.

21. Pokial otec prispeje na vyzivu maloletej M. sumou zvySeného vyZivného 130 eur, matka sumou 90
eur, k éomu sa pripoc€ita suma rodinnych pridavkov vo vyske 25,88 eur, vytvori sa tak dostatok finanénych
prostriedkov - 245,88 eur na pokrytie vSetkych pravidelnych oddévodnenych vydavkov spojenych so
starostlivostou o maloletu. Suma, ktorou otec prispeje na vyzivu maloletej predstavuje takmer 60 %
vSetkych pravidelnych mesaénych vydavkov malolete;j.

22. Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti je potom suma zvySeného vyzivného otca pre
maloletd M. vo vySke 130 eur primerana vo vztahu k matkou prezentovanym mesaénym vydavkom
spojenym so starostlivostou o maloletu M., a zaroveri zodpovedajuca majetkovym pomerov otca. Otec
ma okrem maloletej M. dalSie dve vyZivovacie povinnosti, a to k dvom star8im plnoletym synom V. a
R., pre kazdého plnoletého syna vo vysSke 150 eur. Suma vyzivného, ktorou otec prispieva na vietky
svoje vyzivou opravnené deti spolu vo vyske 430 eur predstavuje 30,1 % netto prijmu povinného otca,
¢o je horna hranica, ktorou je povinny rodi€¢ povinny prispievat na vyzivu nezaopatrenych deti. Na
tomto mieste je nutné dodat, Ze plnolety V. a R. su oproti maloletej M. starsi, prirodzene maju vyssie
odbvodnené vydavky (plnolety R. je Studentom vysokej Skoly v zahraniéi). Za nedévodny povazoval
odvolaci sud navrh matky na zvySenie vyzivného pre maloleti M. na sumu 250 eur, ktora suma je vysSia
ako jej pravidelné mesacny vydavky a tiez takmer dvojnasobne vysSia, ako suma, ktorou otec prispieva
na vyzivu starSim plnoletym synom. Okrem vyZivného otec prispieva vSetkym opravnenym detom a;j
nad ramec vyzivovacej povinnosti, pri prilezitosti sviatkov, Vianoc, &i uhradami nakladov na zahrani¢né
Studium syna R.. Aj napriek tomu, Ze matka plnenia otca nad ramec vyzivného poprela, uvedenu
skuto€nost mal odvolaci sud preukazanu aj z tvrdenia plnoletého V. v konani o zvySenie vyzivného
vedeného na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 1Pc/15/2021 (vedené na tunajSom odvolacom sude
pod sp. zn. 11CoP/7/2022), ktoré doposial nie je pravoplatne skonéené, v ktorom konani plnolety V.
plnenia nad rdmec vyzivného zo strany otca potvrdil. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej instancie vzal



do uvahy aj to, Ze maloleta M. uz nie je dietatom utleho veku, nie je odkazana na celodennu, resp.
zvySenu starostlivost matky, a teda rovnako ako otec aj matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej
M. finanénym plnenim, v tomto pripade minimalne v rozsahu 90 eur, ¢im sa ako uz bolo uvedené v
odbévodneni vysSie vytvori dostatoéna rezerva pre pokrytie vSetkych pravidelnych mesacny vydavkov
pre maloletu, o to viac, Ze od poslednej Upravy pomerov doslo k podstatnej zmene pomerov aj na strane
matky zvySenim jej prijmu.

23. Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil, ked tento spravne rozhodol o zvySeni vyzivného, o uginnosti
zvy8enia, o zro&nom vyZivhom a jeho splatnosti ako i o nahrade trov konania.

24. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1
CSP, pretoZe ide o konanie, v ktorom si kazdy z u€astnikov plati trovy konania sam (§ 49 CMP) a Ziaden
z nich nema ani narok na ich nahradu od iného Uc€astnika ak nie su splnené podmienky pre aplikaciu
vynimiek podla § 53 CMP alebo podla § 55 CMP. V danej veci si priznanie nahrady trov konania
nevyZadovali okolnosti pripadu a z nich plynuca potreba spravodlivého usporiadania veci.

25. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



