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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a sudkyri JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci zalobkyne: Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s., so sidlom Bratislava, Michalska 18, ICO: 36 854 140, zast. HMG LEGAL, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Cerveriova 14, ICO: 35 885 459, proti zalovanému: W. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XX,
o zaplatenie 494,25 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nitra
zo dna 12. 11. 2018 ¢&. k. 10C/236/2016-141 v spojeni s jeho opravnym uznesenim zo dna 24. 01. 2019
¢. k. 10C/236/2016-172, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.

Il. Zalovanému nepriznéava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s jeho opravnym uznesenim sud prvej inStancie zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 350,27 eura s urokom z omeSkania 8 % ro¢ne zo sumy 180,57
eura od 11. 05. 2016 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobu vo zvy3nej Casti
zamietol. Zalobkyni priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 41,74 %.

2. Pravne vec oprel o ust. § 497, § 503 ods. 1, § 504, § 708 ods. 1, § 710 Obchodného zakonnika, § 52
ods. 1-4,8§530ds.1-3,5, 8, § 565 Obcianskeho zakonnika a § 1 ods. 3, § 3 ods. 6 zdkona &. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Uviedol, Ze o Zalobe prvykrat rozhodol zamietajucim rozsudkom zo
diia 03. 07. 2017 &. k. 10C/236/2016-45, ktory odvolaci sud zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
pre vady konania. VySiel zo zistenia, Ze Zalobkyha ako banka a Zalovany ako diZznik uzavreli zmluvu
0 beznom ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX, pricom zalovany mal poziadat’ Zalobkyriu dria 15. 06. 2009 o
poskytnutie pefiaznych prostriedkov formou povoleného precerpania bezného uctu, s ¢im Zalobkyria do
vysky uverového ramca 250 eur pisomne suhlasila, €o Zalovanému oznamila listom zo dia 15. 06. 2009,
ktory Zalovany prevzal dia 15. 06. 2009. V oznameni bolo uvedené, Ze vySka urokovej sadzby je 15,09
% ro€ne a suc€astou zmluvy su obchodné podmienky pre povolené precerpanie bezného uétu, pricom
oznamenie bolo podpisané oboma zmluvnymi stranami. Z vypisu z Uverového Uctu zalovaného zistil,
Ze Zalovany na svojom beznom uc&et od 06/2009 do 10/2013 Cerpal pefiazné prostriedky a aj ich vracal
Zalobkyni, ktoré Zalobkyna zapoc€itavala na istinu, uroky a uroky z omeskania. V obdobi 10/2013 mal
Zalovany dlh na istine 250 eur, na urokoch 8 eur, urokoch z omeskania 0,13 eura a poplatkoch 45 eur.
Z oznamenia z 01. 03. 2014 vyplynulo, Zze zavazok vo vySke 387,36 eura sa stal splatnym dfiom 28. 02.
2014 a toto bolo zalovanému doru¢ované neuspesSne na adresu jeho trvalého pobytu a uloZené na poste
dria 06. 03. 2014. Nasledne Zalovany zaplatil Zalobkyni eSte 69,03 eura, ktoré Zalobkyrna zapoditala
na istinu a ku driu 10. 05. 2016 bol dlh na istine 180,97 eura. DIh na urokoch bol ku dfiu zosplatenia
19,81 eura a ku diiu vycislenia 118,79 eura, dlh na urokoch z omeskania bol ku diu zosplatenia 2,55
eura a ku driu vycislenia 79,49 eura, dlh na poplatkoch bol 115 eur. Podla €l. 1l bod 6. Obchodnych
podmienok pre povolené precerpanie bezného uctu bola Zalobkyha opravnena uctovat zalovanému za



sluzby povoleného precerpania poplatky a poplatok za upomienku podla sadzobnika bol 10 eur a za
vyzvu 35 eur, pricom Zalobkyfia nepreukazala, Ze Zalovaného upominala v obdobi november 2013 -
januar 2014. Argumentoval, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o povolenom preéerpani bezného uctu,
ktora je absolutnym obchodno-pravnym vztahom, na ktoru sa podla § 710 OBZ vztahuju ustanovenia
zmluvy o uvere podla § 497 OZ a nasl., pretoZe Zalobkyra oznamila Zalovanému, Ze prijima jeho Ziadost,
ktoré oznamenie Zalovany bez namietok prevzal, prifom na uvedenu zmluva sa nevztahuje § 4 odsek
1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. Zmluvu posudil zaroveri ako zmluvu spotrebitelsku, ked pri jej uzatvarani
Zalobkyfa konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti a Zalovany, ktory je
fyzickou osobou, nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. V konani
mal preukazané, spinenie podmienok v zmysle ust. § 3 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z. z. a aj to, Zze Zalovany
preCerpal svoj bezny ucet, s platenim splatok tveru sa dostal do omeSkania, Zalobkyria ho upozornila na
moznost pozadovat pred€asné vratenie celého Uveru a nasledne Uver ku diu 28. 02. 2014 zosplatnila.
PretoZe Zalovany nevratil Zalobkyni vSetky pefiazné prostriedky Zalobe vyhovel v €asti 0 zaplatenie istiny
180,97 eura nezaplatenej ku driu vyhlasenia rozsudku. Konstatoval, Ze Zalovany nezaplatil Zalobcovi
ani dojednany urok z uveru, ktory bol ku dfiu zosplatenia uveru 19,81 eura, preto Zalobe aj v tejto Casti
vyhovel. Dodal, Ze zosplatnenim uUveru v3ak pridlo k zmene zavazkového vztahu a Zalobkyni vzniklo
pravo pozadovat od Zalovaného jednorazové okamzité vratenie celého Uveru a Zalovanému povinnost
okamzite a naraz vratit' cely uver. Akcentoval, Ze Uroky sa mdzu uctovat len do splatnosti zavazku,
ktory zaver vyplyva aj z uznesenia NajvysSieho sudu SR z 01. 07. 2000 sp. zn. 40bo/143/1998 a z
uznesenia Ustavného sudu SR z 18. 09. 2012 sp. zn. IV. US 476/2012-14, a preto Zalobu v &asti Grokov
z uveru vycislenych po zosplatneni v sume 98,98 eura (118,79-119,81=98,98) a 19,50 % ro¢ne zo sumy
180,97 eura od 11. 05. 2016 zamietol. V konani mal Zalobkyriou preukazanu iba skuto¢nost, Ze zaslala
Zalovanému dve vyzvy, za ktoré bol platne dohodnuty poplatok 35 eur za vyzvu, z ktorého dévodu Zalobe
v Casti o zaplatenie poplatkov vyhovel len v Casti 70 eur a vo zvySnej Casti Zalobu pre neunesenie
ddkazného bremena zamietol. O urokoch z omes$kania rozhodol v zmysle ust. § 517 ods. 1 veta prva,
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, § 3 ods. 1, § 10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom
do 31. 01. 2013, ked Zzalovany sa dostal s platenim pefiazného dlhu do omeskania a priznal Zalobkyni
i uroky z omeSkania vo vySke 8 % ro€ne sumu 79,49 eura ku driu vycislenia 10. 05. 2016 a nasledne
z istiny 180,57 eura od 11. 05. 2016 do zaplatenia. Zosumarizoval, Ze Zalovany je povinny Zalobkyni
zaplatit' dIZznd sumu 350,27 eura (180,97+19,81+70+79,49=350,27) do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. O ndhrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a v konani Uspe3nejSej Zalobkyni priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 41,74 % ked Zalobkyna bola uspesna v spore v rozsahu 70,87
% (350,27 eura zo 494,25 eura) a Zalovany v rozsahu 29,13 % (143,98 eura zo 494,25 eura), o ktorej
vyske podla § 262 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj len ako ,CSP*), po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne vy38i sudny uradnik.

4. Proti zamietajucemu vyroku a vyroku o trovach konania rozsudku sudu prvej indtancie podala
Zalobkyha odvolanie, domahajlc sa nim jeho zmeny a uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit jej i sumu
79,89 eura (79,49 eura + 0,40 eura) do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznania jej naroku na
nahradu trov konania v rozsahu 41,74 %. Odvolanie odévodnila poukazom na ust. § 365 odseku 1 pism.
d) CSP. Uviedla, Ze sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania preukazanu skutonost, Ze ku
dfiu vyhlasenia pred&asnej splatnosti poskytnutého uveru, t. j. ku diu 28. 02. 2014 bol dih Zalovaného
na istine vo vy8ke 250 eur, na riadnych urokoch vo vyske 19,81 eura, na urokoch z omeskania vo vySke
2,55 eura a na poplatkoch vo vySke 115 eur. V dobe od vyhlasenia pred€asnej splatnosti poskytnutého
uveru do vyhlasenia rozsudku Zalovany vykonal Ciastkové uhrady v celkovej vySke 69,43 eura, ktoré boli
prednostne zapocitané na istinu dlznej pohlfadavky. Namietal pochybenie sudu prvej indtancie vo vyroku
rozsudku pri sucte jednotlivych priznanych poloziek a opomenutie zohfadnenia urokov z omeSkania vo
vySke 79,49 eura a ich nezahrnutia do vypoc¢tu priznanej sumy vo vySke 270,38 eura. V nadvaznosti na
uvedené pochybenie pozadoval i zmenit vyrok o nahrade trov konania.

5. Po podani odvolania Zalobkyha dorudila sudu prvej indtancie Ziadost o vydanie opravného
uznesenia odvolanim napadnutého rozsudku a sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 24. 01. 2019 €. k.
10C/236/2016-172 opravil odvolanim napadnuty rozsudok v Zalobkyfiou oznaenych Eastiach. Nasledne
Zalobkyna dorudila sudu prvej inStancie pisomné podanie zo dfia 25. 03. 2019, ktorym zobrala svoje
odvolanie v celom rozsahu spéat.



6. Podla § 369 ods. 1 CSP dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal
odvolanie spat, nembdze ho podat znova.

7. Podla § 369 ods. 2 CSP, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

8. Podla § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

9. Spatvzatie odvolania je dispozitivnym ukonom strany sporu, ktora ho podala. Zakon teda priznava
odvolatefovi pravo disponovat odvolacim konanim, kym o podanom odvolani nebolo rozhodnuté. Ak
odvolatel vezme odvolanie spat, sud bez dalSieho konanie zastavi bez toho, aby skumal dévod
spatvzatia odvolania. Naviac, ak odvolatel vezme podané odvolanie spat, straca tym moznost znovu
podat odvolanie.

10. V danom pripade odvolaci sud s ohfadom na prejav véle Zalobkyne u€ineny pisomnym podanim zo
dnia 25. 03. 2019, ktorym vzala svoje odvolanie spat, postupujuc podfla zhora citovanej zakonnej Upravy
odvolacie konanie zastavil.

11. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
256 ods. 1 CSP tak, ze zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, i ked v zasade mu
narok na nahradu trov odvolacieho konania vznikol. Uginil tak v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov
Civilného sporového poriadku zakotvujucich procesnu ekonémiu, ked podla obsahu spisu Zalovanému
v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



