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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Zuzanou Kudlovskou v sporovej veci zalobcu: A.. F. S., D..
XXX XXXX, trvale bytom S. G., A. XX/B, pravne zastdpeny: JUDr. Jozefom Vaskom, Advokatska
kancelaria, Szakkayho 1, KoSice, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo vnutra SR, so
sidlom v Bratislave, Pribinova 2, v konani o nahradu Skody ta kto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému prizn ava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri¢om o vyske trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dfia 1.6.2016 doméahal vogi zalovanému zaplatenia
nahrady Skody vo vySke 3.000,- €, a pisomného ospravedinenia od Ministerstva vnatra SR za nezdkonné
rozhodnutie, a nespravny Gradny postup prislusnika OO PZ vo Svidniku O.. O.. B.. Zalobu odévodnil
tym, Ze $koda mu bola spdésobena vydanim nezékonného uznesenia CVS:ORPZ-130/SK-SK-2014, a
nespravnym uradnym postupom vySetrovatefa OO PZ vo Svidniku O.. O. B.. Nezdkonné rozhodnutie OO
PZ vo Svidniku Mgr. Martina Gajdo$a spociva vo vydani uznesenia z 8.7.2014 pod uvedenou spisovou
znackou, ktorym bol Zalobca obvineny za precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona.
V Trestnom oznameni &. C.:P.-XXX/JU-G.-XXXX Zalobca, byvaly zamestnanec spoloénosti DAPHNE
Group, s.r.0. vypovedal na OO PZ v KoSiciach, Ze iSlo o zadrzanie firemnych veci, z dévodu nevyplatenia
mzdy za 2 mesiace odpracované v uvedenej spolognosti s tym, Ze zo zapisnice vyplyva, Ze v pripade,
Ze mu budu uhradené diZzné pohladavky zo strany zamestnavatela ISky Janika (konatela spolo¢nosti),
firemné veci odovzda spolo¢nosti, ktorej bol zamestnancom.

2. Okresny prokurator O.. |. C. uznesenim Okresnej prokuratdry vo Svidniku A. XXX/ XXXX/XXXX-X
zo diia 15.7.2014 zrusil uznesenie OO PZ vo Svidniku, ktorym bolo vznesené obvinenie voci PhDr.
Radovanovi Vasilovi pre skutok kvalifikovany ako precin sprenevery, kde prokurator uvadza, Ze bude
potrebné doplnit dékazy a skumat, &i zo strany obvineného neslo o uplatnenie zadrzného prava podla
ust. § 151s Obcianskeho zakonnika. Vysetrovatel OO PZ vo Svidniku O.. B., v8ak Zalobcovi nadalej
tvrdil v telefonickom rozhovore, Ze nevyplatené mzdy Ziadnym spdsobom nesuvisia so zadrzanymi
vecami DAPHNE Group, s.r.0., a podla neho ide o jednoznaéne o spreneveru. Zo strany vySetrovatela
OO0 PZ Svidnik, teda iSlo v danom pripade o vefmi zavazné pochybenie vo vySetrovani, zapri€inené
neznalostou zakonov SR. Zalobca tomuto vyS$etrovatelovi oznamil, Ze podal trestné oznamenie na
svojho byvalého zamestnavatela za nevyplatenie mzdy na OO PZ KosSice, ¢o v3ak tento vySetrovatel
si sdm nepreveril, a ulozil, aby Zalobca &islo trestného oznamenia zistil, a Mgr. B. ho oznamil. Zalobca,
tak aj urobil, a telefonicky oznamil vySetrovatefovi OO PZ O.. B. vo Svidniku &islo tohto trestného
oznamenia. Nespravny uUradny postup prisluSnika OO PZ Svidnik, tiez spocdival v neakceptovani, a



odignorovani uznesenia Okresnej prokuratury vo Svidniku Pv 202/14/7712-7, nakolko v ramci stretnutia
splnomocneného zastupcu Zalobcu v osobe otca O. S. s prislusnikom OO PZ Svidnik, Mgr. GajdoSom,
a jeho nadriadenym, riaditelom OO PZ, vySetrovatel O.. B. nadalej tvrdil, Ze podla jeho nazoru ide
jednoznacdne o trestny ¢in sprenevery, a bude sa riadit’ jedine trestnym zakonom, pri€om prislusnik OO
PZ na tomto stretnuti s otcom Zalobcu potvrdil, Ze Zalobcu dobre pozna, a Ze brat tohto vySetrovatela
byva v tesnej blizkosti rodi¢ov Zalobcu, v obci Beriadikovce, a sestra O. B. bola spoluziackou Zalobcu
na strednej Skole vo Svidniku.

3. V dbsledku nezdkonného rozhodnutia a nespravneho uradného postupu prislusnika OO PZ Svidnik,
0.. B.S., bola Zalobcovi spdsobena vazna nemajetkova ujma, nakolko on, ako bezihonna osoba, a
byvaly diplomaticky zamestnanec Ministerstva hospodéarstva na Ukrajine (UZhorod, Kyjev), prevereny
NBU, mal voé&i svojej osobe vznesené obvinenie zo sprenevery prislusnikom OO PZ O.. B.. Do jeho
vtedajsieho byvalého miesta trvalého pobytu, Befadikovce 34, tento vySetrovatel OO PZ Svidnik, O.. B.,
poslal policajnu hliadku, kde prislusnici OO PZ Svidnik zistovali, €i je drzitefom diplomatického pasu, a i
nahodou nie je kryty diplomatickou imunitou. KedZe ide o velmi malu obec v okrese Svidnik, pri navsteve
policajnej hliadky, a dbslednej pozornosti susedov, ludia Zijuci v obci Berfiadikovce zadali ohovarat
Zalobcu, a vysmievat' sa z jeho rodiCov, Ze ich syn, byvaly diplomat je zlodej, je obvineny sprenevery.
Uvedena skuto€nost poskodila jeho dobré meno nielen v obci Benadikovce, ale tiez vo Svidniku, kde
sa mnohi jeho znami a rodina dozvedeli o jeho trestnom stihani, a obvineni zo sprenevery, a stéle sa
pytali, &i to neovplyvni jeho profesionalnu buducnost, zamestnat sa v diplomatickych sluzbach a v Statne;j
sprave. Aj napriek tomu, Ze Zalobca bol obvineny zo sprenevery, len niekolko dni, kedZze uznesenie
vySetrovatela OO PZ Svidnik, bolo pomerne rychlo zruSené uznesenim prokuratora vo Svidniku, aj
napriek tomu Zalobcovi, ako aj jeho rodine po¢as tychto par dni, vznikla vefmi vaZzna nemajetkova ujma.
ISlo o psychicky velmi vyCerpavajuci tyzden, ktory bol vaznym ohrozenim zdravia jeho rodi¢ov. Jeho
matka mala velmi vazne zdravotné problémy so srdcom, s nabehom na infarkt, a taktiez vazne psychicky
to ovplyvnilo oboch rodi¢ov. Zalobca k Zalobnému navrhu priloZil aj listinné dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni, a to: Trestné oznamenie C.: P-XXX/JU-G.-XXXX, Uznesenie OO PZ Svidnik, C.: P.-XXX/
SK-Z.-XXXX, Uznesenie Okresnej prokuratury Svidnik, A. XXX/XX/XXXX-X, Staznost proti Uzneseniu
OO PZ Svidnik o vzneseni obvinenia, Odpoved z MV SR na Ziadost o predbeZné prerokovanie naroku
- postupenie veci GP SR, Odpoved z GP SR- postupenie Ziadosti organu opravnenému konat..

4.V podani doruenom sudu dnia 29.7.2016, Zalobca eSte doplnil svoju Zalobu, a to tak, Ze prilozil
k tomuto podaniu dalSie listinné dOkazy, konkrétne rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn.
15Cpr/4/2014-123 zo diia 30.6.2016, na zdklade ktorého je mozZné konstatovat, Ze oznamovatel
trestného oznamenia Roman ISky Janik, nemal pravne postavenie posSkodeného. Virtualne sidlo
spolognosti ENDAP s.r.0., Tallerova &. 4, Bratislava, ICO: 46 087 591 (predtym DAPHNE Group, spol.
s r.o., Jantarova 30, KoSice), je v suCasnosti nezdkonné pouzivané. Opatovne Zalobca predloZil aj
uznesenie OR PZ vo Svidniku C.: P.-XXX/SK-Z.-XXXX z 8.7.2014, a tieZ uznesenie Okresnej prokuratdry
vo Svidniku &. Pv 202/14/7712-7 zo dfia 15.7.2014, v ktorym chcel Zalobca poukéazat na to, Ze prokurator
v tomto uzneseni konstatoval, Ze v priebehu daldieho konania bude potrebné doplnit dékazy tykajuce
sa skonc&enia pracovného pomeru, najméa zadovazit listinu, ktorou mal byt pracovny pomer okamzite
ukon&eny, a doklad o jej doru€eni obvinenému, upresnit datum, ku ktorému pracovny pomer skongil,
a skumat, ¢&i zo strany obvineného neslo o uplatnenie zadrzného prava podfa ust. §151s Obc&ianskeho
zékonnika. Dalej prilozZil Zzalobca aj daliu prilohu, a to Vyzvu na vydanie veci - zaslanie zo dia
17.12.2014, a uviedol, Ze aj napriek uvedenému rozhodnutiu Okresnej prokuratury vo Svidniku, nadalej
vySetrovatel pokraoval v trestnom stihani Zalobcu, a informoval ho, Ze mu méze byt uloZzena poriadkova
pokuta v zmysle § 70 ods. 1 Trestného poriadku, a vyzval ho opatovne na vydanie veci dfia 17.12.2014,
ktoré mal zadrZiavat od svojho byvalého zamestnavatela ISky-Janika. V odpovedi na tuto vyzvu, Zalobca
odpisal O.. M.. O.. Y., Ze uvedené veci neodovzda, nakolko ich zadrziava zakonnym spésobom v zmysle
§ 151s Obcianskeho zakonnika. Po odpovedi na uvedenu vyzvu, bolo trestné stihanie Zalobcu definitivne
ukoné&ené v roku 2015. Dalsiu prilohu dorugil sidu v ramci tohto podania v podobe emailu zo dfia
27.1.2016, ktory bol adresovany Ministerstvu vnutra SR, na ktory Zalobca nedostal Ziadnu odpoved
Ministerstva vnutra SR.

5. Podanim doru¢enym sudu dria 9.8.2016, Zalobca opatovne doplnil svoje podania, ked priloZil
Odpoved z Okresnej prokuratury Svidnik €. A. XXX/XX/XXXX-X na Staznost na postup policajta,
v ktorej prokurator O.. I. C., upovedomil zalobcu, Ze nezakonny postup, ani zavaznejsie prietahy v
konani nezistil. Zalobca poukazal na to, Ze z tohto textu je mozné hypoteticky pripustit do urgitej



miery, Ze prietahy mohli byt v konani zistené, pretoZe prokurator ich jednoznaéne nevylugil. V obdobi
od 15.9.2014 do 24.11.2014 bolo konanie podla vyjadreni prokuratora prerusené pre nepritomnost
zastupcu poskodenej strany, ktorého bolo potrebné vo veci znovu vypodut. O tomto dévode preruSenia
nebol Zalobca informovany aj napriek telefonickym dotazom na OO PZ vo Svidniku. Tieto prietahy, preto
povazuje Zalobca jednoznaéne za umyselné a tendenéné zo strany vySetrovatela O.. B.. Dalej Zalobca
dolozil k tomuto podaniu opatovne aj Vyzvu na vydanie veci zo diha 17.12.2014 od OR PZ vo Svidniku.
Dalej prilozil aj Staznost A.. F. S. na policajta OO PZ Svidnik, Oznamenie - zaslanie zo diia 20.3.2015,
ktoré Zalobcovi zaslalo OO PZ vo Svidniku. Opatovne prilozil aj rozsudok Okresného sudu KoSice | sp.
zn. 15Cpr/4/2014-123 zo dia 30.6.2016, a dalSiu listinu Staznost na prislusnika OO PZ Svidnik O.. O.
B. - odstupenie veci zo diha 31.12.2014, z ktorej vyplyva, Ze OO PZ Svidnik postupilo staznost Zalobcu
na OR PZ vo Svidniku, odbor poriadkovej policie. Zalobca priloZil aj Potvrdenie o podani trestného
oznamenia od OR PZ v Bratislave 1V, odbor kriminalnej policie - OEK zo dfa 27.2.2015, z ktorého
vyplyva, Ze Zalobca podal trestné oznamenie voc€i osobe F. L.-M., konatela spolo&nosti DAPHNE Group,
s.r.o., pre podozrenie z prec€inu krivého obvinenia podla § 346s Trestného zakona.

6. Zalovany sa k zalobe, ako aj k ostatnym podaniam Zalobcu, vyjadril v podani doruéenom sudu
dna 7.10.2016, v ktorom navrhol, aby sud Zalobu v celom zamietol, a Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania. Zalovany poukézal na to, Ze $pecifikom zodpovednosti §tatu za $kodu spdsobenu
nespravnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom je skuto€nost, Ze pred uplatnenim
naroku na nahradu Skody na sude, treba spravidla narok vopred prerokovat s prisluSnym organom.
Prejednavana vec bola zo strany Ministerstva vnutra Slovenskej republiky postupena na predbezné
prejednanie Generalnej prokurature, ktora vec v zakonnej 6 mesacénej lehote prejednala. Dalej poukazal
naust. § 3o0ds. 1,a § 6 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z. Dalej uviedol, Ze vznesenie obvinenia pre trestny &in
konkrétnej osobe nie je rozhodnutie o vine, ale opatrenie smerujuce k tomu, aby organy &inné v tresthom
konani v priebehu konania zistili skutkovy stav. AZ po vzneseni obvinenia sa v rozhodujucej miere otvara
priestor pre dokazovanie v pripravhom konani. Bolo by nelogické predpokladat, Ze uz pri vzneseni
obvinenia, musi byt trestny €in jednoznaéne preukazany, kedZe zadovaZovanie dbkazov, a to nielen
tych, ktoré svedcia proti obvinenému, ale aj tych svedciacich v jeho prospech, je ciefom nasledného
vy$etrovania v pripravnom konani, ako aj sudneho konania nasledujuceho po podani obzaloby. Zalovany
v suvislosti s tym poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 22.5.2012 sp. zn.
8C0/251/2010. Dalej zalovany poukézal aj na znesenie uznesenia Ustavného sudu SR zo dfia 7.11.2012
sp. zn. 1US 548/2012-13, z ktorého vyplyva, Ze je potrebné posudzovat zakonnost, &i nezakonnost
uznesenia o vzneseni obvinenia vzdy, aj s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu. Vysetrovatel v
trestnom konani pri rozhodovani o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia konkrétnej osobe,
vychadza z urovne poznatkov, ktoré ma k dispozicii v tom Case, t. j. eSte pred vykonanim ukonov
v tresthom konani. V zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku, ma policajt povinnost’ (nie moznost)
bez meskania vydat uznesenie o vzneseni obvinenia, ak je na podklade trestného oznamenia, alebo
zistenych skuto€nosti po za&ati trestného stihania dostatoéne odévodneny zaver, Ze trestny €in spachala
urcita osoba. Preto, nie je v danom pripade spinena podmienka existencie nezakonného rozhodnutia,
pretoZe v Case vydania uznesenia o vzneseni obvinenia nasvedZoval zisteny skutkovy stav veci tomu,
Ze proti obvinenému sa javi dévodné podozrenie zo spachania predmetnej trestnej ginnosti. Dalej
Zalovany poukazal na ust. § 17 ods. 2 a 3 zak. &. 514/2003 Z. z., a uviedol, Ze pokial ide o narok
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, existenciu a zavaznost nasledkov nemajetkovej ujmy,
nestadi, len tvrdit, ale je nutné ich hodnoverne, a bez pochybnosti preukazat. Zastaval zalovany ten
nazor, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, tykajlce sa preukazania samotnej existencie, nasledkov
nemajetkovej ujmy, jej vysky, a taktiez nepreukazal, Ze nim tvrdena nemajetkova ujma mu vznikla v
dbsledku predmetného trestného konania. Ak Zalobca poZaduje sféru nemajetkovej satisfakcie vo forme
ospravedinenia sa zo strany Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, je potrebné pre vykonatelnost
Zalobného petitu uviest text ospravedinenia, a formu, akou ma k takému aktu déjst. Je aj zarazajuca
poziadavka Zalobcu o vykonanie petitu osobou, ktora nie je stranou v sudnom konani.

7. Dia 8.9.2017 bolo sudu doruené podanie od Zalobcu, v ktorom navrhol, aby sud pripustil
zmenu Zaloby v tom zneni, Ze Zalovany je povinny zaplatit sumu 3.000,- €, spolu s 5% urokom
z omes8kania ro€ne od podania Zaloby do zaplatenia titulom nahrady nemajetkovej ujmy, v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca ma pravo na plni nahradu trov konania. K vyjadreniu
Zalovaného, Zalobca v tomto podani zaujal svoje stanovisko a uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze
v ¢ase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia nasvedCoval zisteny skutkovy stav veci tomu, Ze
proti obvinenému sa javi dévodné podozrenie zo spachania trestnej Cinnosti, je neakceptovatelné,



pretoZe predpoklad vzniku zodpovednosti Statu za Skodu - existencia nezdkonného rozhodnutia, je
dany. Uznesenie OO PZ vo Svidniku &. P.-XX/SK-Z.-XXXX zo dfia 8.7.2014 o vzneseni obvinenia
Zalobcovi, bolo uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry vo Svidniku &. k. A. XXX/XX/XXXX-X
zo dna 15.7.2014, zrudené v ramci vykonavania dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pripravhom
konani. Zo samotného oddvodnenia tohto odévodnenia vyplyva, Ze vznesenie obvinenia Zalobcovi
bolo prinajmendom pred¢asné, ktoré nema dostatoénu oporu v doteraz vykonanych dékazoch. Proti
uvedenému uzneseniu OO PZ vo Svidniku zo dfia 8.7.2014 podal Zalobca aj staznost, pri¢om v odpovedi
dozorujuceho prokuratora zo dfia 16.7.2014 je vyslovne uvedené, Ze ,Som v ramci prokuratorského
dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pripravhom konani uznesenim &. A. XXX/XX/XXXX-X dna
15.7.2014, teda, eSte pred predloZzenim Va$ej staznosti, ako nezakonné zrusil, v podstate z dévodov,
ktoré uvadzate vo svojej staznosti“. Z tohto jednoznacne vyplyva, Ze predpoklad existencie nezakonného
rozhodnutia, ktoré bolo prislusnym orgdnom zruSené z dévodov nezakonnosti, je tu spineny. V tejto
suvislosti poukazal Zalobca na uznesenie NajvySSieho sudu SR €. k. 4Mcdo 15/2009 z 18.8.2010.
Zalobca zaroven poukazal na to, Ze Zalobcovi vznikla $koda aj v désledku nespravneho Uradného
postupu, ktory predchadzal vydaniu nezakonného rozhodnutia, a sice postupu OO PZ vo Svidniku, ked
bola vyslana hliadka do miesta vtedajSieho trvalého bydliska Zalovaného, N. XX, len za u¢elom zistenia,
¢i Zalovany je, alebo nie je drzitefom diplomatického pasu. Organ &inny v tresthom konani, je povinny
vykonavat’ ukony trestného konania reSpektujuc déstojnost 0sdb, a ich sukromie, pri¢om do zakladnych
prav a slobéd osbb, v pripadoch dovolenych zakonom, mozno zasahovat, len v miere nevyhnutnej na
dosiahnutie G&elu trestného konania. Zalobca je toho nazoru, Ze aj ked zistenie, &i osoba je drzitelom
diplomatického pasu, a teda, Ci je osobou vyfiatou z pdsobnosti organov ¢innych v tresthom konani, je
zasadou pre dalSi postup v konani, spdsob, akym tak bolo u€inené, a vzhfadom na konkrétne okolnosti
pripadu, t. j. Ze sa jedna o malu obec, kde kazdy kazdého pozna, ako aj na skuto¢nost, Ze Zalobca v
obci pozival status dostojnosti a spolahlivosti, najma kvoli pdsobeniu v diplomatickych sluzbach (1 rok
v pozicii diplomatického pracovnika na Generalnom konzulate v UZhorode, a 2 roky na Zastupitelskom
urade v Kyjeve), nemozno vyhodnotit' inak, ako nespravny a zasahujuci do dbstojnosti zalobcu, a
jeho prava na sukromie, a zachovavanie cti a dobrého mena. Uvedenym postupom organov &innych
v trestnom konani bola vazne znizena déstojnost, a podkodené dobré meno v obci Befiadikovce,
kde Zalovany ma trvalé bydlisko. A na preukazanie tychto skutoCnosti navrhol, aby bol v konani
Zalobca vypocuty, pripadne obyvatelov obce navrhol vypocut. PoZadovana vySka nemajetkovej ujmy je
primerana osobe Zalobcu, jeho prostrediu, v ktorom Zil, a pracoval, a zavaznosti nasledkov v sukromnom
Zivote, ako aj v spolo¢enskom uplatneni. K tomuto podaniu priloZil Zalobca aj dalsi listinny dokaz, a to
predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody adresované Ministerstvu vnutra SR zo dria 17.8.2015.

8. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril podanim doruéenym stdu diia 20.10.2017, kedy uviedol,
Ze zotrvava na v8etkych svojich Zalobnych dévodoch, a skuto&nosti uvadzané v Zalobe, ako aj vyjadreni
zo dna 7.9.2017, poukazuje na to, Zze doSlo k nezakonnému rozhodnutiu a nespravnemu uradnému
postupu, za &o zalobca Ziada nahradu $kody. Zalobca pracoval na Generalnom konzulate SR, aj
na Zastupitelskom urade SR, €o preukazuje Zalobca aj Potvrdenim z Ministerstva hospodarstva SR.
Znacne poSkodeny status Zalobcu ohladom jeho bezuhonnosti méZe mat za nasledok nemoznost dalej
pokraCovat v praci diplomatickej sfére. K tomuto podaniu priloZil Zalobca aj Potvrdenie od Ministerstva
hospodarstva SR zo dna 14.9.2017.

9. Uznesenim zo dia 6.11.2007 sp. zn. 41C/158/2016 Okresny sud KoSice | pripustil zmenu Zaloby v
zmysle podania Zalobcu zo dna 7.9.2017 v tom zneni, Ze Zalovany je povinny zaplatit sumu 3.000,- €
spolu s 5% urokom z omes&kania ro¢ne od podania Zaloby do zaplatenia, titulom ndhrady nemajetkovej
ujmy, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca mé pravo na pint nahradu trov konania.

10. Zalovany sa k podaniu Zalobcu vyjadril podanim doru¢enym sudu diia 10.8.2018, v ktorom opétovne
navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Poukazal na to, Ze v zmysle zaverov ustalene;j
judikatury sudov jednoznacéne vyplyva, Ze napriek tomu, Ze rozhodujicim meradlom opodstatnenosti, a
aj zakonnosti zaatia a vedenia trestného stihania, je neskordi vysledok trestného konania, nemozno
pausalne poZadovat za nezdkonné, kazdé vznesenie obvinenia, ktoré nevyustilo v pravoplatny
odsudzujuci rozsudok, ale v kazdej trestnej veci je potrebné s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
daného pripadu pozorne zvazit aj priebeh trestného konania z hladiska vyvoja dékaznej situacii, ako aj
zékladnych zasad trestného konania. Poukéazal Zalovany v tejto suvislosti na rozhodnutie 3.US 162/02
CR, 1.US 548/2012-SR, US SR sp. zn. 53/2013, ako i rozhodnutie ESLP vo veci Lavrechov proti
CR. Zalovany nepopiera, Ze rozhodnutie vydané OR PZ Svidnik dfa 8.7.2014 bolo s poukazom na



ust. § 230 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku zruSené prokuratorom Okresnej prokuratury, avSak v
danom pripade je potrebné uviest, Ze dozorujuci prokurator dané uznesenie zrusil, a vratil na dalSie
konanie, priCom prokurator v zruSujucom rozhodnuti uviedol, aké dalSie Setrenie - vykonanie dékazov,
ma vySetrovatel uskutoénit. Zalovany ma za to, Ze zacatie trestného stihania sa v danom $tadiu
javilo ako opodstatnené, v kone¢nom désledku sam dozorujuci prokurator, mal moznost nielen dané
udajné nezakonné rozhodnutie zrusit, ale rovno ho nahradit viastnym rozhodnutim, €o v8ak dozorujuci
prokurator nespravil. To znamena, Ze v danom pripade zjavne pochybil aj prokurator, nakolko konanie
nezastavil, a dané rozhodnutie, len zrusil, a vec vratil na dalSie konanie. Teda, nevyuZil moznost, ktoru
mu dava trestny poriadok, aby trestné konanie zastavil. Teda, v danom pripade, sa neda hovorit o
jednoznacdnosti veci. Na podnet prokuratora bolo vykonané dalSie dokazovanie v pripravhom konani.
Pokial ide o vySku nemajetkovej ujmy, Zalovany je nadalej toho nazoru, Ze Zzalobca Ziadnym sp6sobom
nepreukdzal vznik, ani vySku pozadovanej nemajetkovej ujmy.

11. Sudu bolo doruené dalSie podanie zalobcu zo dna 4.10.2018, v ktorom poukazal na to, ze pravna
kvalifikacia skutkového stavu je vecou sudu, a tato mdze byt odliSna od pravnej kvalifikacie veci zo
strany zalobcu. Teda, ak by konajuci sud mal za to, Ze nie su splnené podmienky pre uplatnenie naroku
na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim podfa § 6 zak. &. 514/2004 Z. z., potom je
potrebné posudit spbésobenu Skodu podla ustanoveni o zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom. TaktieZ poukazal na to, Zze nezdkonnost zruseného rozhodnutia, je jeho materialnou
vlastnostou, t. j. nemusi byt nezdkonnost zruSeného rozhodnutia vyslovne kons$tatovana vo vyroku,
alebo v odévodneni zruujiceho rozhodnutia, stadi, ak z neho nepochybne vyplyva (Nalez Ustavného
sudu SR z 3.7.2012 sp. zn. IV.US 159/2012). Zalobca v tomto podani poukazal na rozsiahlu judikaturu
Ustavného sudu SR, Najvyssieho sudu SR a CR, ako aj krajskych stidov SR. Taktiez poukézal na tu
skuto€nost, Ze Zalobca svojim konanim a postojom, nemohol dat priinu na zacatie trestného stihania
a vznesenie obvinenia pre spreneveru, nakofko to, Ze predmetné veci zadrziava v sulade so zakonom
(vykon z&drzného prava), uviedol davno predtym do Zapisnice o vysluchu svedka poSkodeného dra
9.4.2013, v suvislosti s trestnym oznamenim trestného €inu nevyplatenia mzdy a odstupného na
Obvodnom oddeleni PZ Kosice - Juh, o om sved¢i, ako dékaz Zapisnica zo diia 9.4.2013 - C.:P.-XXX/
JU-G.-XXXX.

12. Pokial ide o nemajetkovu ujmu, Zalobca poukazal na to, Ze podfa nazoru sudnej praxe neopravnenym
zasahom do prava na ochranu osobnosti, je zasadne, kazdé nepravdivé tvrdenie, alebo obvinenie. Ak
organ ¢inny v trestnom konani bez dostato¢nych podkladov vzniesol na zaklade tohto nepravdivého
tvrdenia oznamovatela trestného €inu obvinenie, este viac tym zvysil, &i znasobil zasah do obc&ianske;j cti
Zalobcu. Zalobca sa Zalobou domaha nahrady nemajetkovej ujmy, ktora sa premieta do psychickej sféry
Cloveka, a do jej postavenia v spolo¢nosti. Ide o ujmu, ktora sa bezprostredne nepremieta do fyzickej
integrity, ani do majetkovej sféry postihnutej osoby. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 17 ods. 3 zak.
€. 514/2003 Z. z., a uviedol, Ze Zalobca pracoval v diplomatickych sluzbach, bol tieZz vysokoskolskym
ucitefom, ktory pozival vdeobecnu vaznost. Obec, v ktorej sa rozchyrilo, Ze Zalobca je zlodej je mala,
kazdy kazdého poznd, a doSlo k vysmechu a ohovaraniu Zalobcu. Pokial ide o zdvaznost vzniknutej
ujmy, a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, je zrejmé, Ze Zalobca spolupracoval s organmi €innymi v
trestnom konani, nevyhybal sa komunikacii a predkladaniu dékazov na svoju obhajobu, priCom organy
¢inné v trestnom konani, tieto nezvaZili, a vydali nezakonné rozhodnutie. Bola vysland hliadka za u¢elom
zistovania drzby diplomatického pasu, ktora taktiezZ nekonala v sulade so zasadou primeranosti zasahu,
a nereSpektovala zakladné prava a slobody osoby. Napriek tomu, Ze obvinenie bolo zruSené v priebehu
tyzdna, nepriaznivé dbsledky tohto konania trvali ovela dlhSie po jeho zruSeni, v podstate az doposial,
ked sa v obci na to nezabudlo, Ze Zalobca bol stihany pre spreneveru. Kamarati, aj susedia sa zacali
Zalobcovi vyhybat pri navsteve rodiCov. Aj ked obvinenie bolo zruSené, k zastaveniu trestného stihania
doSlo az uznesenim zo dna 20.1.2015, kedy bolo zastavené z dévodu podfa § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, teda z dévodu, Ze skutok, nie je trestnym ¢inom, a nie je dévod na postupenie
veci. Pokial ide o zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolocenskom uplatneni, bolo
nevyhnutné, aby sa Zalobca z obce odstahoval, a hladal si pracu v inom okrese. Naopak, sud pri
priznani zadostucinenia v peniazoch, by mal prihliadat aj na to, ako sa zodpovedny subjekt spraval
vodi poskodenému pred podanim Zaloby. Zalovany sa viac menej meritom veci vébec nezaoberal,
nakolko Ziadost o prerokovanie bola zasielana z Ministerstva vnutra SR na Generalnu prokuraturu a
spat. Pokial ide o vySku nemajetkovej ujmy, Zzalobca Ziada nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000,-
€, €o v sulasnej dobe predstavuje 6,25 nasobok minimalnej mzdy, pricom tato predstavuje, len 60%
jednej mesacnej mzdy, ktoru dosahoval Zalobca ako diplomaticky zamestnanec. Tato nahrada je teda



primerana vSetkym okolnostiam pripadu. Navrhol, aby okrem Zalobcu boli v konani vypod&uti aj rodicia
Zalobcu, O. V. V. S..

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a vyjadreniami Zalobcu, vyjadrenim
Zalovaného, vysluchom svedkov O. S., V. S, W. S. a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
predlozenymi do spisu stranami sporu, ako aj pripojenym vysSetrovacim spisom OO PZ Svidnik &. C.:
P.-XXX/SK-Z.-XXXX a zistil tento skutkovy stav:

14. Zo Zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného spisanej na OR PZ v KoSiciach, odbor poriadkovej
policie, Obvodné oddelenie Kosice-Juh diia 9.4.2013 &. C.: P.-XXX/JU-G.-XXXX sud zistil, Ze Zalobca
bol v danej veci vypoluty v trestnej veci precinu nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 ods.
1 Trestného zakona, ako svedok - poSkodeny. Z tejto zapisnice vyplyva, Zze Zalobca dria 31.1.2013
podpisal pracovnu zmluvu s konatelom F. L.-M., ktory ma spolo¢nost DAPHNE Group s.r.o., so sidlom
v Kosiciach, Jantarova &. 30, pobocka Kosice, ul. Stefanikova &. 64 a diha 3.4.2013 skongil pracovny
pomer Zalobcu v uvedenej spolo¢nosti. Tento zamestnavatel vSak Zalobcovi nevyplatil za odpracované
obdobie mzdu, a ku dfu, kedy bola spisana tato zapisnica mu dlhoval sumu na mzde 663,17 €,
ako je to uvedené vo vyplatnych paskach. Zalobca v tejto zapisnici uviedol, Ze do uvedeného dfia
neodovzdal byvalému zamestnavatefovi L.-M. prevzaté veci, konkrétne vymenované v zapisnici, z
dovodu protinaroku. Uviedol, Ze v spolo&nosti, ktorej bol zamestnancom napisal pisomné vyhlasenie,
Ze vsetky uvedené firemné veci odovzda v ¢ase, ked budu uhradené dizné pohladavky voci jeho osobe
zo strany zamestnavatela I$ky Janika. Ziada, teda nahradu vo vyske 663,17 €.

15. Dha 8.7.2014 bolo OR PZ vo Svidniku vydané uznesenie &. C.:P.-XXX/SK-Z.-XXXX, ktorym bolo
zacaté trestné stihanie podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vocCi Zalobcovi, ako obvinenému za
precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona, pricom z odévodnenia tohto rozhodnutia
vyplyva, Ze spolo€nost DAPHNE Group spol. s r.o., Jantarova 30, KoSice, podala trestné oznamenie
na Zalobcu, z dévodu, Ze tento si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom
majetku Skodu mald, priCom boli v tomto uzneseni vymenované konkrétne veci, ktoré mal Zalobca
spreneverit, a ktoré sa zhoduju s vecami, ktoré boli uvedené v Zapisnici zo dfia 9.4.2013 o vysluchu
svedka poskodeného, uvedenej v predchadzajucom odseku tohto rozsudku. Prisvojenim si tychto veci
mala vzniknut poSkodenému, spolo&nosti DAPHNE Group s.r.o., zastupenej konatefom F. L.-M. 8koda
vo vyske 427,92 €.

16. Uznesenim Okresnej prokuratury vo Svidniku zo dia 15.7.2014 bolo podfa § 230 ods. 2 pism. e)
Trestného poriadku zruSené uznesenie OO PZ vo Svidniku €. P.-XX/SK-Z.-XXXX zo dna 8.7.2014. Z
odbvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze v ramci dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pripravnom
konani prokurator preskumal toto uznesenie, a preskiumal aj podklady, na zaklade, ktorych bolo
vyneseneé, a zistil, Ze ide o uznesenie prinajmenSom pred¢asné, ktoré nema dostatoCnu oporu v doteraz
vykonanych dbkazoch. Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze pracovny pomer medzi obvinenym
(A.. F. S.) a spolo¢nostou DAPHNE Group s.r.o., KoSice, mal skon€it okamzitym zruSenim pre udajné
hrubé poruSenie pracovnej discipliny, v zatial blizSie neSpecifikovanom €ase, eSte po&as skusobnej doby,
pricom obvineny mal od posSkodenej spolo¢nosti pozadovat’ uhradu mzdy za dobu trvania pracovného
pomeru, a mal jej tieZ oznadmit, Ze nevrati veci, ktoré mu boli zverené v suvislosti s vykonom prace
do doby, kym jeho mzdové naroky nebudu uspokojené, pri€om v suvislosti s nevyplatenou mzdou, mal
podat na zodpovednu osobu aj trestné oznamenie. Prokurator, teda poukazal na to, Ze je potrebné
doplnit d6kazy tykajuce sa skon&enia pracovného pomeru, najma zadovazit listinu, ktorou mal byt
pracovny pomer okamzite ukonéeny, a doklad o jej doru¢eni obvinenému, upresnit datum, ku ktorému
pracovny pomer skoncil, a skumat, ¢i zo strany obvineného neslo o uplatnenie zadrzného prava podla
ust. § 151s Obc&ianskeho zakonnika. Ak totiz obvineny konal v sulade so zdkonom, nemohol sa dopustit’
trestného ¢€inu, a dokonca, aj v pripade, Ze neboli splnené vSetky zdkonné podmienky pre postup
podfa uvadzaného ustanovenia, bolo potrebné zistovat, €i z jeho strany sa jednalo aspon o alternativny
umysel spachat’ trestny &in, kedZe k naplneniu skutkovej podstaty trestného inu sprenevera podla §
113 Trestného zékona sa vyZzaduje umyselné konanie.

17. Vy8etrovatel pokraCoval vo vySetrovani, a toto konanie bolo 20.1.2015 zastavené z dovodu, Ze
skutok nie je trestnym €inom. Toto uznesenie v8ak nebolo doruéené Zalobcovi, nakolko uz v konani
nevystupoval ako obvineny, a teda celé trestné stihanie Zalobcu trvalo v podstate iba od 8.7.2014 do
15.7.2014, kedy Okresna prokuratura vo Svidniku zru8ila uznesenie OO PZ vo Svidniku. Z odpovede



Okresnej prokuratury Svidnik zo dna 16.7.2014 vyplyva, Ze Zalobca podal voéi uzneseniu o vzneseni
obvinenia zo dia 8.7.2014 aj staznost, avSak prokurator O.. |. C. v tomto podani oznamil Zalobcovi,
Ze uvedené uznesenie policajta, ktorym bolo voci zalobcovi vznesené obvinenie z predinu sprenevery v
ramci prokuratorského dozoru nad zachovavanim zékonnosti v pripravnom konani, uznesenim zo dha
15.7.2014, teda eSte pred predloZzenim staznosti zalobcu, ako nezakonné zrusil, v podstate z dévodov,
ktoré Zalobca uvadza vo svojej staznosti. Vzhladom na uvedené, sa staznost Zalobcu stala neaktualnou,
a nebolo potrebné o nej rozhodnut.

18. Z Vyzvy na vydanie veci - zaslanie od OR PZ vo Svidniku zo dfia 17.12.2014 &. C.:P.-XXX/SK-Z.-
XXXX sud zistil, Ze povereny prislusnik policajného zboru O.. M.. O.. Y. vyzval Zalobcu na vydanie veci v
zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku s tym, Ze uvedené veci su potrebné pre ucely trestného konania.
Jedna sa o veci, ktoré prevzal zalobca oproti podpisu v dfioch 31.1.2013, 11.2.2013 a 13.2.2013, na
zaklade odovzdavajucich/preberajucich protokolov od firmy DAPHNE Group s.r.o., KoSice. Tieto veci je
potrebné predloZit do 10.1.2015 na OO PZ vo Svidniku. V pripade nepredlozenia tychto veci, moze byt
vec odnata a uloZzena mu poriadkova pokuta.

19. Zo Staznosti na prislusnika OO PZ Svidnik, O.. O. B. - odstupenie veci od OR PZ vo Svidniku zo
dria 31.12.2014 sud zistil, ze OR PZ vo Svidniku odstupilo staznost Zzalobcu, ktora bola doru¢ena dria
30.12.2014 Obvodnému oddeleniu PZ Svidnik do ruk riaditefa, z dévodu, Ze Zalobca sa staZoval na
necinnost’ a umyselné prietahy vo vySetrovani pripadu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona,
ktorych sa mal dopustit nadporu&ik Mgr. Martin Gajdos, ako povereny prislusnik OO PZ Svidnik.

20. Z listiny nazvanej Vec: Staznost na postup policajta zo dfia 12.1.2015 od Okresnej prokuratary
Svidnik adresovanej Zalobcovi €. Pv 202/14/7712-16 sud zistil, Ze na zaklade staZznosti Zalobcu zo dfia
29.12.2014 O.. |. C., prokurator Okresnej prokuratury Svidnik, preskumal vySetrovaci spis Obvodného
oddelenia PZ vo Svidniku €. P.-XXX/SK-Z.-XXXX, priom nezakonny postup, ani zavaznejSie prietahy v
konani nezistil. V obdobi od 15.9.2014 do 24.11.2014 bolo konanie vo veci prerusené pre nepritomnost
zastupcu poskodenej strany, ktorého bolo potrebné vo veci znovu vypo&ut. Zaroven konstatovat, Ze
uznesenim tunajsej prokuratdry &. A. XXX/XX/XXXX-X z 15.7.2014 bolo zruené uznesenie policajta C..
P.-XXX/SK-Z.-XXXX z 8.7.2014, ktorym bolo vo&i Zalobcovi vznesené obvinenie z precinu sprenevery
podla § 213 os. 1 Trestného zakona, preto v su€asnosti nema Zalobca procesné postavenie strany v
tomto konani.

21. Z Potvrdenia o podani trestného oznamenia zo dia 27.2.2015 od OR PZ Bratislavy IV., £.ORPZ-
BAIV-OKP-15-010/2015 sud zistil, Zze zalobca dha 27.2.2015 podal Ustne trestné oznamenie voci osobe
F. L.-M., ako konatelovi spolo¢nosti DAPHNE Group s.r.o., pre podozrenie z precinu krivé obvinenie
podla § 346 Trestného zakona.

22. Z Predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody zo dia 17.8.2015, ktory adresoval Zalobca
Ministerstvu vnutra SR, Odbor pravnych sluzieb, Pribinova 2, Bratislava, sud zistil, Ze Zalobca si
uplatnil nahradu 8kody vo vySke 3.000,- € za nezakonné rozhodnutie/krivé obvinenie zo sprenevery/a
nespravny uradny postup vySetrovatela, a tym spdsobent nemajetkovl ujmu. Uviedol, Ze postupoval
zakonnym spésobom v zmysle § 151s Obcianskeho zakonnika, a uplatnil si zadrzné pravo vo vztahu
k firme DAPHNE Group, s.r.o., ¢o potvrdilo vySetrovanie - vysledok celého pripadu vo Svidniku, a
taktiez Okresna prokurattra Svidnik. Zalobca v tomto predbeznom prerokovani naroku na nahradu
Skody Ziadal o uznanie svojho naroku na uspokojenie naroku na nahradu $kody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim, a nespravnym dradnym postupom vy$etrovatefa OO PZ Svidnik, O.. O.. B. sp. zn. C.:P.-
XXX/ISK-Z.-XXXX. Dévody naroku na nahradu Skody Zalobca v tejto listine uviedol, ako nezakonné
rozhodnutie vySetrovatefa OO PZ vo Svidniku, O.. O.. B. spocivajuce vo vydani uznesenia z 8.7.2014
uvedenej spisovej znacky. V bode nazvanej Nespravny uradny postup vysetrovatela OO PZ vo Svidniku,
v predmetnej Ziadosti o prerokovanie naroku Zalobca uviedol, Ze vySetrovatelovi OO PZ vo Svidniku
z vlastnej vble musel zistit' Cislo spisu - trestného oznamenia na OO PZ KosSice, ktoré podal na
spolo¢nost DAPHNE Group za nevyplatenie mzdy, a nadalej mu vySetrovatel OO PZ M. Gajdo$
tvrdil, Ze nevyplatené mzdy, Ziadnym spésobom nesuvisia s firemnymi vecami DAPHNE Group, a
ide jednoznagne o spreneveru. Zo strany vySetrovatela OO PZ, teda iSlo v danom pripade o velmi
zavazné pochybenie vo vySetrovani, zapriinené neznalostou zakonov SR. Nespravny uradny postup
prislusnika OO PZ Svidnik, spoc€ival v nereSpektovani uznesenia Okresnej prokuratury vo Svidniku
Pv 202/14/7712-7 z 15.7.2014, ktorym bolo predmetné uznesenie OO PZ vo Svidniku zruSené.



Napriek tomu, vySetrovatel Mgr. M. GajdoS aj nadalej tvrdil otcovi Zalobcu, ktory ho zastupoval,
Ze podfa jeho nazoru ide jednoznacne o trestny Cin, a bude sa riadit jedine trestnym zakonom. V
daldej Casti tejto Ziadosti je uvedeny popis udalosti a skutoCnosti, v €asti Nasledky nezakonnych
rozhodnuti a nespravneho uradného postupu, zalobca uviedol, ze v désledku nezakonného rozhodnutia,
a nespravneho Uradného postupu O.. B., mu bola spdsobena vaZzna nemajetkova ujma, nakolko, on ako
bezuhonna osoba, byvaly VS pedagég PU v PreSove, byvaly diplomaticky zamestnanec Ministerstva
hospodarstva na Ukrajine, prevereny NBU, bol obvineny prislusnikom OO PZ O.. B. zo sprenevery,
a bolo zacaté trestné stihanie vocCi jeho osobe. Do jeho vtedajSieho byvalého miesta trvalého pobytu
Benadikovce 34, vySetrovatel OO PZ Svidnik poslal policajnd hliadku, kde zistovali, &i je drzitelom
diplomatického pasu, kedZe bol obvineny z trestného &inu sprenevery. Kedze, ide o velmi malu obec
v okr. Svidnik, pri navsteve policajnej hliadky, a déslednej pozornosti susedov, ludia Zijuci v obci N.,
zacali ohovarat' jeho, vysmievat' sa z jeho rodiov, Ze ich syn, byvaly diplomat, je zlodej, obvineny zo
sprenevery, a zacali sa mu kamarati a susedia vyhybat pri navsteve rodi¢ov.

%3- Z listu Ministerstva vnutra SR zo dria 30.10.2015 sud zistil, Zze Ministerstvo vnatra SR postupilo
Ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku Generalnej prokurature SR, ktoru povazovalo za organ
opravneny konat v mene SR.

24. Generalna prokuratura SR dnia 29.12.2015 opéatovne postupila vec organu opravnenému konat
v mene SR, a to Ministerstvu vnutra SR, pri€¢om o postupovani tejto Ziadosti Zalobcu, bol Zalobca
upovedomeny zo strany tychto organov.

25. Z vypovede Zalobcu na pojednavani dfia 10.1.2019, okrem skuto€nosti, ktoré uz uvadzal v Zalobe,
ako aj v ostatnych svojich vyjadreniach pred tymto pojednavanim a ktoré sud zistil aj z predlozenych
listinnych dékazov, sud zistil, Ze do miesta vtedajSieho trvalého pobytu Zalobcu v obci N. XX, bola vyslang
policajna hliadka, konkrétne 2 policajti, ktori nevedeli ngjst ich adresu, nakolko dom je trodku vzdialeny
od cesty. Preto sa pytali susedov, kde byva Vasil, &i ma diplomaticku imunitu, lebo je podozrenie, Ze
doslo k sprenevere firemnych veci. Pytali sa ludi, Cize tito [udia, susedia, sa o tom dozvedeli. Ti, potom
policajtom ukazali, v ktorom dome vlastne byva Zalobca s rodiémi. Policajti prisli pred dom, a pytali sa
rodiCov, Ze Ci tie veci firemné, ktoré su uvadzané v trestnom oznameni, &i ich Zalobca ma, a Ze pre
trestné konanie, nakolko bude obvineny zo sprenevery, su potrebné, a teda, aby im tieto veci rodicia
Zalobcu odovzdali. Rodigia zalobcu policajtom oznamili, Ze na tejto adrese, Befadikovce 34 sa uvedené
veci nachadzaju, ale zalobca ich pravom zadrziava, nakolko mu nebola vyplatena mzda. Hned sa teda
vSetci susedia dozvedeli o tychto skutoCnostiach, Ze je Zzalobca podozrivy zo sprenevery. Nasledne
matka Zalobcu musela ist k lekarovi, pretoze zaCala mat problémy s tlakom, musela zacat brat’ vysoké
davky liekov na srdce. Pokial ide o nasledky trestného stihania tykajuce sa osoby Zalobcu, kedZe ide
o velmi malu obec, a vySetrovatefom bol O.. B., ktorého brat byva v susedstve s rodi€mi Zalobcu, preto
sa dozvedela celd obec, vSetci kamarati, a v3etci znami Zalobcu, o tomto trestnom stihani a zacali sa z
neho smiat, Ze raz pride na diplomatickych znackach, a potom je zrazu zlodej, €0 malo na Zalobcu velky
dopad. Prestal chodievat domov, pretoZe sa hanbil ist domov k vlastnym rodi¢om. Zalobca uviedol, Zze
vie, Ze velfmi tazko sa to dokazuje, ale nevie, ako by mohol doviest fudi, ktori by mali sved¢it, ked sa
mu vysmievali a ho ohovarali. S firmou, v ktorej pracoval, ktora mu nevyplatila mzdu DAPHNE Group
s.r.o., vyhral sud, av8ak tato firma nemé Ziaden majetok, a je vymazana z Obchodného registra, takze v
ramci exekucie ni€ neziskal, naopak, eSte sam musel zaplatit' trovy exekucie. Malo to trestné stihanie na
Zalobcu velky dopad, a doposial eSte stale ma, pretoZe v mysliach ludi je eSte stale to, Ze na jednej strane
bol diplomat, a na druhej strane zlodej. Nie je predsa mozné, aby Zalobca chodil s nejakym rozsudkom
po dedine, a dokladoval, Ze ni€ nespravil, Ze konal zakonnym spésobom. V mysliach fudi to stale ostane,
najma preto, Ze boli v dedine policajti, hfadali ho, vypytovali sa ludi, a urCite existuje o tom zaznam,
Ze ta hliadka bola vyslana, a pan Gajdos, vySetrovatel, spochybnil aj ten fakt, Ze Zalobca podal trestné
oznamenie za nevyplatenie mzdy. Tento vySetrovatel si sam nevedel toto trestné oznamenie podané
zalobcom zabezpecit, preto nasledne zalobca, musel ist sam osobne na Juznu triedu na prislusné
OOPZ, kde toto oznamenie podaval, a nasledne ho dorugil O.. B.. Ked povedal Mgr. GajdoSovi Zalobca,
Ze tie veci zadrzZiava, pretoZze mu nevyplatil byvaly zamestnavatel F. L.-M., konatef firmy DAPHNE Group
spol. s r.o. mzdu, Zalobcovi vySetrovatel povedal, Ze, aby nemieSal hrudky s jablkami, ide jednoznacne
o spreneveru, a trestny €in. Policajna hliadka podla Zalobcu musela vediet, Ze Ministerstvo vnutra ma
zaznam o tom, Ze Zalobca pracoval v diplomatickych sluzbach, preto si tuto skutoénost mali preverit,
a nie prist do dediny a vypytovat sa ludi, Ze hladaju diplomata Vasila, kde byva, a je to podstatné
preto, lebo je podozrivy zo sprenevery, ako to povedali susedom. Zalobca vo svojej vypovedi nevedel



uviest presny datum, kedy mala prist policajna hliadka do dediny a zistovat skutoCnosti, ktoré uvadzal
a nepredlozil sudu ani Ziaden dékaz o vyslani policajnej hliadky do Beradikoviec za u€elom preverenia
toho, &i zalobca mal pozivat' diplomatickd imunitu.

26. Zalobca tvrdil, Ze trestné stihanie trvalo 7 dni, to v3ak zasiahlo do celého jeho Zivota, a aj doposial
ma nasledky. Stéle je to v podvedomi [udi, preto neberie ohrani€enie, iba tych 7 dni. Jednoducho, je uz
pre fudi, iba ako zlodej, ktory spreneveril veci, a uz myslenie tychto ludi, aj keby im ukazal pravoplatny
rozsudok, nezmeni. VSetci sa mu zacali vysmievat, Ze je zlodej. Vela informacii pritom, o tomto stihani
Siril prave pana O.. B., ktorého brat byva vedla zalobcovych rodi€¢ov. Sam, ked priSiel do obce hovoril, Ze
idem vzniest obvinenie voci jeho osobe pre spreneveru. On, osobne s tou policajnou hliadkou nepriSiel
do dediny Benadikovce, ale musel to byt jeho pokyn, Ze vyslal policajnu hliadku. Zalobca, v3ak nevedel
uviest na &i pokyn bola tato hliadka do obce N. vyslana. Zalobca nekonkretizoval, ktoré osoby mali
komunikovat s policajtmi. Uviedol iba, Ze najblizSia suseda, ktora byva pri nich to pocula, a tvrdil,
Ze chodili aj popred obchod a krému, kde sa na zalobcu pytali. Zalobca uviedol, Ze podal na Mgr.
Gajdosa Zalobu, ktora vSak bola zamietnuta, pretoZze nemohol Zalovat prislusnika PZ, ale iba Slovensku
republiku, o uginil teda v predmetnom konani. Zalobca v priebehu vypovede uviedol, Ze v désledku
vzneseného obvinenia voci jeho osobe pre spreneveru, dostal u zamestnavatela, u ktorého bol v tom
Case zamestnany vypoved. ISlo o spolo&nost NUGA BEST.SK s.r.o., ktorej konatelom bol rusky ob&an
a ked sa dozvedel o tom, Ze bol Zalobca obvineny zo sprenevery, dal mu vypoved. Zamestnavatel
sa to dozvedel z toho dévodu, Ze dostal Zzalobca koreSpondenciu aj do Bratislavy, na pobocku firmy, a
zrejme mu to musela povedat, nejaka kolegyna, alebo niekto, avéak dozvedel sa to. Zalobca uviedol,
Ze nasledne Zaloval neplatnost vypovede, a tento spor vyhral, pri¢om z dévodu neplatného skonéenia
pracovného pomeru ziskal 5.000,- € od spolo¢nosti NUGA BEST.SK s.r.o.. Zalobca uviedol, Ze v tom
Case, kedy bolo voci nemu vznesené obvinenie Zil v Bratislave, priCom v KoSiciach ma kupeny byt,
aj v tom €ase ho uz kupeny mal, a preto, ked doslo k skon&eniu pracovného pomeru v Bratislave v
spolo¢nosti NUGA BEST, vratil sa spat do KoSic, kde zaal podnikat. Momentalne je zamestnany v
spolognosti Dekra, kde pracuje ako riaditel. Taktiez, jeho kolegovia zo spolo¢nosti NUGA BEST sa
dozvedeli o tej skutoénosti, Ze bol trestne stihany, av8ak s tymito kolegami uz nie je v tomto ¢ase v
kontakte, odkedy prestal pracovat v tejto spoloénosti, odkedy sa prestahoval z Bratislavy. Zalobca
dalej tvrdil, Ze do svojej rodnej obce N. chodieval dost' ¢asto, predtym, nez bolo vo&i nemu vznesené
obvinenie, minimalne raz mesacne, chodieval tam na huby, atd. Teraz tam chodieva uz iba sporadicky,
pride na sviatky pozriet svojich rodi€ov, a to najma kvéli tomu, €o sa stalo, pretoze fudia sa mu vysmievali,
nema z toho dobry pocit, ked tam chodi. Vie, €o si o fiom ludia myslia, preto s nimi obmedzuje kontakt.
Zalobca tvrdil, Ze rodigia boli na neho velmi py$ni, pretoze pdsobil, ako diplomat. Boli na neho hrdi.
Zrazu nastal protipdl, kedZze ho povazovali v obci za zlodeja, a malo to na nich velky psychicky dopad.
Jeho otec nemohol v noci spavat, mama zacala mat problémy so srdcom, a musela brat vysoké davky
liekov. Velmi sa kvéli tomu trapili, a to iba kvdli neznalosti zakona zo strany policajta, kedZe Zalobca
ni¢ nespreneveril. Doposial ani neobdfzal vysledok trestného konania, nakolko mu bolo povedané, Ze
kedZe bolo uznesenie o vzneseni obvinenia zruSené, uz nie je obvineny, a je v pozicii svedka, preto,
ani nebo uzrozumeny s tym, akym spdsobom skongcilo trestné konanie. Ni¢ mu nebolo dorucené. Aj,
ked bolo uznesenie o vzneseni obvinenia zruSené, stale Zzalobca nevedel, ako toto trestné konanie
dopadne, nakolko vySetrovanie pokracovalo dalej. Mal obavy, a nevedel ako to dopadne, ¢i vo¢i nemu
nebude opatovne vznesené obvinenie, kedze uz raz voli nemu takto vznesené obvinenie nezakonne
bolo. A o tom, Ze trestné konanie bolo zastavené sa dozvedel az v januari 2015, kedy osobne telefonicky
kontaktoval Zalobca M.. Y., ktory tento pripad vySetroval, a ten mu oznamil, Ze konanie bolo zastavené.
Zalobca uviedol, Ze nakolko nema pravnické vzdelanie, nemohol vediet, & znova neddjde k tomu, Ze
aj napriek tej skuto€nosti, Ze veci svojho byvalého zamestnavatel zakonne zadrziaval, &i vo¢i nemu
nebude opatovne vznesené obvinenie, ako sa to stalo uz prvykrat. Zalobca, v &ase, kedy bolo vedené
voCi nemu toto trestné stihanie, nebol Zenaty, ani nemal rodinu, ani deti.

27. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 15Cpr/6/2014 zo dfia 24.6.2015 sud zistil, Ze
Zalobca podal proti spolo¢nosti GLONIA s.r.o, , so sidlom Sabinovska 10, Bratislava (predtym NUGA
BEST.SK s.r.o.) zalobu o uréenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru vypovedou, o uréenie
trvania pracovného pomeru, o nahradu mzdy 800,- € netto, z dovodu prekézok na strane odporcu, o
nahradu mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru 400,- € mesacne netto s prislusenstvom.
Sud tymto rozsudkom rozhodol tak, Ze urcil, Ze vypoved z pracovného pomeru dana navrhovatelovi
odporcom ku driu 23.9.2014 listom odporcu z 2.10.2014 podla § 63 ods. 1 pism. e) Z&dkonnika prace je
neplatna, a pracovny pomer navrhovatela u odporcu dalej trva. Zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi



nahradu mzdy z dévodu prekazok v praci na strane odporcu 960,- € brutto, nahradu mzdy z neplatného
skoné&enie pracovného pomeru 3.410,- € brutto, ndhradu trov konania 48,- €, a zaplatit’ Statu sudny
poplatok 304,- €. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dra 18.8.2015.

28. Sud z oddvodnenia tohto rozsudku nezistil tie skuto€nosti, ktoré tvrdil Zalobca vo svojej vypovedi, Ze
by jeho byvaly zamestnavatel NUGA BEST.SK, s.r.0. s nim skongil pracovny pomer z toho doévodu, Ze
bolo vo&i nemu vedené trestné stihanie pre precin sprenevery. V odévodneni tohto rozsudku sa uvadza,
ako dévod neplatného skonéenia pracovného pomeru, ktory sam Zalobca v ramci tohto konania tvrdil,
kedZe vo vypovedi z pracovného pomeru bolo uvedené, Ze navrhovatel zavaznym spésobom porusil
pracovnu disciplinu absenciou v praci, ¢o sa vSak nezakladalo na pravde.

29. Z rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 15Cpr/4/2014 zo dia 30.6.2016 sud zistil, Ze Zalovany
ENDAP, s.r.0., predtym DAPHNE Group, spol. s r.o., ICO: 46 875 91, bol zaviazany na zaplatenie mzdy
Zalobcovi A.. F. S. vo vySke 663,17 € s urokom z omeskania vo vySke 8% ro¢ne z diznej sumy od
4.4.2013 do zaplatenia, ako aj nahradit Zalobcovi trovy konania, a sudny poplatok.

30. Z Potvrdenia Ministerstva hospodarstva SR zo dfia 14.9.2017 sud zistil, Zze Zalobca v obdobi od
1.7.2007 do 31.1.2009 bol vyslany z Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky na vykon Statnej
sluzby na Generalny konzulat SR v UZhorode, a od 1.2.2009 do 28.2.2010 bol vyslany na vykonavanie
Statnej sluzby na zastupitel'sky urad Slovenskej republiky v Kyjeve vo funkcii diplomaticky zamestnanec.

31. Zo Zaznamu OO PZ vo Svidniku &. C.:P.-XXX/SK-Z.-XXXX zo diia 19.5.2014, ktory bol sudu
predloZzeny zo strany Zalovaného v priebehu konania sud zistil, Ze dha 19.5.2014 o 14:15 hod.
nadporucik L.. O. M., ktory zdznam spracoval, vykonal previerku v mieste trvalého bydliska A.. F. S.
v N. C.. XX, P.. Z,, za uéelom jeho predvolania k vykonaniu vysluchu svedka, a zaroven za G&elom
zaistenia veci. V uvedenom €ase sa v mieste trvalého bydliska nikto nenachadzal, a teda nebolo mozné
mu dorucit’ predvolanie, a nebolo mozZné ani vykonanie zaistovacieho ukonu. Z dalSieho zaznamu OO
PZ vo Svidniku, k tej istej spisovej znacke zo dha 29.5.2014, ktory spracoval nadporu¢ik L.. O. M., a
ktory zaznam predlozil Zalovany v priebehu konania, sud zistil, Ze dfia 29.5.2014 o 14:50 hod. vykonal
nadporucCik L.. O. M. telefonicku previerku s A.. F. S. z N., za u€elom jeho predvolania k vykonaniu
vysluchu svedka, a zaroven za u€elom zistenia, kde sa v su€asnosti nachadza. Menovany uviedol, Ze
sa momentalne zdrZuje v Bratislave, ul. MiletiCovej €. 1., kde rozbieha novu firmu. Menovany uviedol,
Ze predmetné veci ma odlozené v rodi¢ovskom dome v N. C.. XX. K vykonaniu vysluchu sa do miesta
trvalého bydliska méze dostavit' az zhruba o 1 mesiac.

32. Iné zaznamy o vykonani previerky v mieste trvalého bydliska Zalobcu sudu neboli zo strany Zalobcu,
Zalovaného, ani zo strany OO PZ vo Svidniku predloZené.

33. Sud si pripojil kompletny vySetrovaci spis OO PZ vo Svidniku, &. C.: P.-XXX/SK-Z.-XXXX, z
ktorého okrem skuto€nosti, ktoré uz boli vy$Sie uvedené, a ktoré dbkazy v podstate z tohto spisu
uz boli sudu predlozené stranami sporu, sud zistil, ze uznesenim zo dria 15.9.2014 bolo konanie
prerusené, pretoZze sa nepodarilo zistit skuto¢nosti opravriujice vykonat trestné stihanie proti urcitej
osobe, ked z vykonanych previerok bolo zistené, Ze svedok F. L.-M. sa v su€asnej dobe nachadzal mimo
trvalého bydliska na bliZz8ie nezistenom mieste, a vykonanie vysluchu je potrebné k nalezitému zisteniu
skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti, preto v sulade s § 228 ods. 1 Trestného poriadku bolo
konanie prerusené. Uznesenim zo dfia 24.11.2014 OO PZ vo Svidniku rozhodlo, Ze pokrac¢uje v konani,
pretoZe dévod na jeho prerudenie pominul.

34. Z uznesenia OO PZ vo Svidniku zo diia 20.1.2015 C.:P.-XXX/SL-Z.-XXX4 sud zistil, Ze OO PZ
vo Svidniku, O.. O. Y., povereny prislusnik PZ, zastavil trestné stihanie, ktoré bolo za¢até pre precin
sprenevery v zmysle § 213 ods. 1 Trestného zakona proti Zalobcovi z dévodu, Ze tento skutok nie je
trestnym &inom, a nie je dévod na postupenie veci. Z odévodnenia vyplyva, Ze v uvedenom pripade
neboli naplnené znaky skutkovej podstaty pre€inu sprenevera, a je potrebné poukazat' na to, Ze aj keby
nedoslo k naplneniu v8etkych znakov ust. § 151s Obc&ianskeho zakonnika o uplatnenie zddrzného prava
Zalobcu, o €om méze rozhodnut len sud, nie je mozné konanie zalobcu povazovat za umyselné konanie,
nakolko tento v dobrej miere kona v zmysle ustanovenia Obgianskeho zdkonnika. Chybal tu, aspon
relativny umysel dopustit sa trestného €inu, pripadne obohatit sa svojim konanim.



35. Z uvedeného spisu, dalej sud zistil aj tu skuto€nost, Ze predtym, ako bolo zacaté trestné stihanie za
predin sprenevery uznesenim C.:P.-XXX/SK-Z.-XXXX vydaného OO PZ vo Svidniku diia 10.5.2014, a
nasledne bolo zacaté trestné stihanie, a vznesené obvinenie vogi Zalobcovi uznesenim zo dria 8.7.2014,
sa v spise na ¢&. |. 11 nachadzala Zapisnica OR PZ v Kosiciach zo diia 7.3.2014, C.:P.-XXX/SM-G.-
XXXX, kedy bol vo veci precinu sprenevery vypocuty A.. F. S., pricom v tejto zapisnici uviedol, Ze po
ukoné&eni pracovného pomeru ho pan L.-M. vyzval, aby mu vrétil veci, na €¢o mu Zalobca napisal email, v
ktorom mu navrhol pracovné stretnutie ohfadom finan&ného vyrovnania s tym, Zze on mu dlhuje mzdu za
2 mesiace, a zalobca jemu dlhuje notebook , a dalSie vec. Na tento email, vdak pan Janik nereagoval.
Zalobca, dalej uvadzal v zapisnici, Ze bol ochotny tie veci panovi M. vratit za podmienky, Ze mu vyplati
mzdu. V opacnom pripade, nie je ochotny tieto veci vratit, pretoZe tuto diznd mzdu bude povazovat ako
kompenzaciu za tieto veci. Je ochotny tieto veci vratit, ma ich aj doma v N., u rodi€ov. K vysluchu sa v
uvedeny den dostavil Zalobca dobrovofne. Sud zistil, Ze v tomto spise sa nachadza aj staznost Zalobcu
voCi uzneseniu o0 vzneseni obvinenia zo dfia 8.7.2014, o ktorej v8ak uz nebolo rozhodované, nakolko
Okresny prokurator vo Svidniku zrusil toto rozhodnutie uznesenim zo dria 15.7.2014.

36. Z vyjadreni Zzalovaného na pojednavani sud okrem skuto€nosti, ktoré uz Zalovany uviedol aj vo
svojich pisomnych vyjadreniach doru¢enych sudu pred pojednavanim zistil, ze:

Co sa tyka pripadného nespravneho uradného postupu, vykonavanie previerky policajnou hliadkou v
mieste trvalého pobytu Zalobcu prebiehalo dia 19.5.2014, pri€om obvinenie mu bolo vznesené 8.7.2014.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca v tom &ase, nebol v postaveni obvineného, a teda Ziadne désledky
suvisiace so vznesenim obvinenia, mu nemohli vzniknat. Zalobca mal v &ase vykonavania previerky
postavenie svedka, a zakon uklada kazdému svedgit o skutoénostiach, o ktorych sa dozvedel. Ugelom
dopytu bolo predvolanie Zalobcu, aby v tejto veci vypovedal, ¢o je zrejmé aj z uradného zaznamu.
O skutoCnostiach, Ze nedoslo k nespravnemu uradnému postupu sved¢i aj vyjadrenie prokuratora
Okresnej prokuratury Svidnik zo dia 12.1., ktory kon&tatoval, Ze nezakonny postup v konani nezistil.
Co sa tyka samotného Udajného nezakonného rozhodnutia vy$etrovatela, zakonné podmienky treba
vyvodzovat z obsahu rozhodnutia, a nie z formy. Obsahom rozhodnutia, ktorym vlastne prokurator
zrusil uznesenie o vzneseni obvinenia, nebola jeho nezakonnost. Prokurator sa nevyjadril, Ze obvinenie
nemalo byt Zalobcovi vébec vznesené, resp. sa nevyjadril, Ze vykonané dbkazy boli nezakonné, ale
uviedol, Ze je vySetrovanie potrebné doplnit. Pravdivosti tohto tvrdenia nasvedéuje aj t& skutoénost,
Ze v pripade, Ze by uznesenie 0 vzneseni obvinenia bolo nezakonné, tak prokurator by postupoval
takym spbésobom, Ze to konanie, Ze to rozhodnutie o vzneseni obvinenia zrusil, a konanie zastavil.
To sa v8ak nestalo, lebo prokurator sice konanie, zrudil rozhodnutie, ale vec vratil vySetrovatefovi na
doplnenie vySetrovania. Ak si Zalobca uplatfioval narok z dvoch titulov, svoj narok nerozlisil na jednotlivé
sumy. V Case vykonavania previerky policajnou hliadkou v mieste jeho trvalého bydliska, ako aj v €ase
zastavenia trestného konania, zalobca nemal postavenie obvineného, ale postavenie svedka, a teda
nemohli mu vzniknut Ziadne désledky suvisiace so vznesenim obvinenia. Pokial ide o nemajetkovu
ujmu, tak Zzalobca neuniesol dékazné bremeno. Aby Zalobca toto dékazné bremeno uniesol, musel by
hodnoverne preukazat, ako sa jeho osobny Zivot zmenil bezprostredne po vydani uznesenia o vzneseni
obvinenia, resp. ako a kedy sa osoby v okoli Zalobcu dozvedeli o tomto uzneseni. Zalobca by musel
taktiez preukazat, Ze tato skuto€nost mala vplyv na jeho doteraj$i osobny a profesijny Zivot, a Ze tato
zmena bola zapri€inena prave a vyhradne vydanim, resp. oboznamenim sa s existenciou, pripadne s
obsahom uznesenia o vzneseni obvinenia. Zalovany taktieZ zdérazfiuje, Ze povinnostou Zalobcu je
nielen primarne preukazat vplyv uznesenia o vzneseni obvinenia na jeho okolie, ale aj sekundarne,
ako tato skutocnost mohla negativne vplyvat na jeho doterajsi Zivot, t. j. Ci tato okolnost bola spdsobila
zasiahnut do osobnostnych prav zalobcu. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby sud Zalobcu v plnom
rozsahu zamietol ako nedévodnu.

37. Z vypovedi svedkov V. S., matky Zalobcu, a O. S., otca Zalobcu sud zistil, Ze byvaju v malej obce
Benadikovce. ISli obaja v juni asi v roku 2016 na nakup autom. Ich dom je mimo centra dediny. Ked boli
na mostiku, ktorym sa dostavaju do dediny vSimli si, Ze sa tam pohybovali policajti, priCom sa vypytovali
ludi v obci, ktori ich nasmerovali k nim. Nasledne sa stretli na mostiku, kde policajtom povedali, Ze su
rodiCia zalobcu. Policajti povedali, Ze hladaju Zalobcu z toho dévodu, Ze vraj spreneveril nejaké veci,
a pytali sa, €i tieto veci su u nich, a Ze by ich mali policajtom vydat. TieZz sa pytali, Ze &i eSte poziva
diplomaticku imunitu. Na to im svedkovia uviedli, Ze im Ziadne veci nevydaju, pretoze tieto veci ich syn
riadne zadrziava podla Obcianskeho zakonnika, nakofko mu jeho zamestnavatel nezaplatil mzdu, a
tieto veci vyda az vtedy, ked mu zamestnavatel tuto mzdu vyplati. Nasledne asi o 2 tyZzdne na to dostali
uznesenie 0 vzneseni obvinenia pre trestny &in sprenevery, kedZe otec Zalobcu bol povereny preberat



postu za svojho syna. Matka Zalobcu bola z toho hned velmi neStastnda, vySokovana, prezivala to ovela
hordie ako otec Zalobcu, zaCala mat zdravotné problémy s tlakom, musela zacat brat vy$3ie davky
liekov ako dovtedy. Svedkovia tvrdili, Ze komunikacia s policajtmi, ktori hfadali v obci ich syna, bola dost
hlasnd, pritom dookola vlastne byvali ludia, ktori sa tam aj nachadzali. A taktieZ potraviny su asi 10 m
od toho miesta, kde to rieSili. KedZe tato komunikacia bola hlasna, bolo to dost polut, takZze kazdy kto
Siel okolo nich to pocul, a kedZe tato dedina je velmi mala, tak sa to rozsirilo. Vzhladom na to, Ze ich
syn bol predtym diplomat, nevylepSilo mu to imidZ ani im ako jeho rodi€om. Vznesenie obvinenia malo
dopad aj na otca zalobcu, ked jeho syn, ktory dovtedy Zil Eestne, bol zrazu obvineny pre trestny &in
sprenevery, kde mu hrozila basa, preto stale nad tym rozmyslal, mal problémy so spanim. To, Ze bolo
zru8ené uznesenie o vzneseni obvinenia, o bolo asi tyzden potom, o bolo vznesené obvinenie, aviak
celé preSetrovanie dalSie eSte trvalo vo veci aspofi dalsi polrok, ked sa riedilo aj to zadrzné pravo.
Nebolo im oznamené, Ze by bolo uz ukonéené trestné stihanie, pretoZze syn uz bol v ulohe svedka, takze
mu to ani neoznamili, Ze toto trestné stihanie voci jemu je v podstate ukonéené. A toto preSetrovanie
trvalo dlho, preto stale zili v neistote, ze ako to vlastne este skonéi. Asi polroka potom, ¢o bolo voci nemu
vznesené obvinenie, potom im syn len oznamil, Ze uz toto trestné konanie bolo zastavené, Ze to zistil od
prokuratora. Taktiez, sa to odzrkadlilo na tom, Ze syn prestal chodievat tak ¢asto domov, pretoZe uz sa
jeho priatelia, kamarati, s ktorymi sa dovtedy priatelil sa od neho zagali stranit, a nechceli s nim velmi
komunikovat. Teraz sa uzZ na to [udia nepytaju. Trvalo to asi rok, kym to vlastne celé preslo. Svedkovia
zhodne uvadzali, Ze fudia z dediny ohovarali Zalobcu, zmenili svoj nazor na neho, aviak nevedeli uviest
a oznacit konkrétnych svedkov, ktori by tieto skuto€nosti mohli potvrdit. NavySe svedkyna S. vo svojej
vypovedi v zavere uviedla, Ze sa s fludmi z obce velmi nestretavaju, preto nevie uviest konkrétne kto
o tom vedel a &i sa zmenilo nejak spravanie inych fudi, nakolko oni velmi nikam nechodia, ale urdite
si nieCo pomysleli. Nakoniec svedkyfa uviedla, Ze ludia nevedeli, €o tito policajti tam vlastne v dedine
chceli, pretoze to rodi€ia Zalobcu nikomu nepovedali, nikto sa ich na to nepytal, nikto s nimi o tom
nehovoril. Co si véak pomysleli, to nevie. Ani svojim sestram to nepovedala, Ze bol Zalobca obvineny z
trestného &inu sprenevery, lebo sa hanbila.

38. Z vypovede svedkyne W. S., byvalej partnerky Zalobcu a spolupracovnitky v spolo&nosti NUGA
BEST.SK s.r.0., sud zistil, od 1.8.2014 do 19.9.2014 pracovala v tejto spolo¢nosti. Sedeli v prepojenych
miestnostiach a pocula, ako rozprava ich 3éf so Zalobcom, Ze sa dozvedel o tom, Ze je uUdajne
Zalobca trestne stihany pre nejaky trestny &in kradeze, ze nie€o ukradol nejakému svojmu byvalému
zamestnavatelovi s tym, Ze pravdepodobne sa tuto skutonost musel dozvediet od ich dalSej kolegyne
P., ktora bola taktieZ Ruska, a ktorej to pravdepodobne Zalobca povedal, Ze bol vypovedat v takejto veci
na policii. Ta to nasledne povedala $éfovi, a tuto skuto&nost’ zamestnavatel konfrontoval so Zalobcom,
a tuto komunikaciu svedkyna pocula. Zamestnavatel, kedZe Zalobca mal hmotnu zodpovednost, mu
oznamil, Ze u neho konéi, a Ze mu ma odovzdat klu¢e od skladu, pretoZze sa obaval, Ze by mu nie€o
mohlo zmiznut. Bolo to niekedy v polovici septembra 2014. Zalobca sa vlastne snazil argumentovat
tym, Ze to nie je pravda, Ze to bolo inak, Ze v podstate on len si uplatnil zadrzné pravo na nejaké veci,
nakolko mu byvaly zamestnavatel nevyplatil mzdu, a preto teda ni¢ neukradol. Ale u zamestnavatela
NUGA BEST.SK uz Zalobca stratil déveru, a preto trval na rozviazani pracovného pomeru, nasledne aj
teda doslo k rozviazaniu pracovného pomeru. Hned na to dostal Zzalobca vypoved a musel odovzdat
kfu€e od skladu, bol k tomu donuteny, takze toto bol dévod skonéenia jeho pracovného pomeru. Dovtedy
svedkyrnia nepocula o Ziadnych problémoch, Ze by medzi sebou zamestnavatel a Zalobca mali. Svedkyna
bola v tom &ase partnerka Zalobcu a malo to aj na rfiu ten dopad, Ze musela odist’ z tejto firmy. O par
mesiacov sa skonCil aj jej partnersky vztah so Zalobcom, aj v dosledku tychto skutoénosti.

Sud vec pravne posudil takto:

39. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v platnom zneni, Stat zodpoveda
za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena orgdnmi verejnej moci,
okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci po a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym
zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste 0 ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla
odseku 1 sa nemozZno zbavit.

40. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) cit. zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spbdsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene &tatu, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak
v tresthnom konani Skodu spésobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prisludnik Policajného
zboru, 3) a 1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo



povereného prisluSnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu alebo
2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora.

41. Podla ustanovenia § ods. 4 pism. f) cit. zdkona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak Skodu spdsobil statny organ podla osobitného predpisu4) v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani.

42. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. m) cit. zdkona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spbdsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu, organ prislusny podla pismen a) az |),
u ktorého bola podana Ziadost' na predbezné prerokovanie naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti
verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov verejnej moci; ak Ziadost' bola podana na
viacerych prisluSnych organoch, ten organ, ktory vo veci za¢al konat ako prvy.

43. Podla ustanovenia § 4 ods. 2 cit. zakona, ak nemozno prislusny organ uréit podla odseku 1, kona
v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

44. Podla ustanovenia § 5 ods. 1 cit. zakona, pravo na nahradu Skody spbsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

45. Podla ustanovenia § 6 ods. 1, 2 cit. zakona, ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podfa odseku 1
mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

46. Podla ustanovenia § 9 ods. 1, 4 cit. zdkona, Stat zodpoveda za Skodu spOsobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit' Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osbdb; za nespravny Uradny postup sa nepovaZzuje
postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 86
pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu viady Slovenskej republiky
pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky. Pravo na nahradu $kody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

47. Podla ustanovenia § 15 ods. 1 cit. zakona, narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

48. Podla ustanovenia § 16 ods. 4 cit. zakona, ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.



49. Podla ustanovenia § 17 cit. zakona, uhradza sa skutona Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. 1a). V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym
zadostuc&inenim vzhladom na ujmu spdésobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit ju inak. VySka
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urCuje s prihliadnutim najma na a) osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, c) zdvaznost' nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v sukromnom
Zivote, d) zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloCenskom uplatneni. VysSka nahrady
nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze byt vy3sia ako vyska nahrady poskytovana osobam
poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.

50. Podla § 18 cit. zakona, nahrada Skody zahffia aj ndhradu G&elne vynalozenych trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o
treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu. Nahrada Skody zahffia aj nahradu
ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom doslo k nespravnemu
uradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom. Suc¢astou
trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju UCelne vynaloZzené hotové vydavky a
odmenu za zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifna odmena advokata.9) Su€astou trov konania nie su
naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody pred prislusnym organom.

51. Narok na nahradu Skody spbésobenej zadatim a vedenim trestného stihania, ktoré sa neskondcilo
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti tatu podla zakona €. 514/2003 Z. z.

52. V sulade s ustalenou sudnou praxou zodpoveda Stat za Skodu spbsobenu zagatim (vedenim)
trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujiucim rozhodnutim trestného sudu. Tato
zdsada bola vyjadrenad uz vo viacerych skorSich rozhodnutiach, ktoré sa tykali nahrady Skody
spbsobenej Statnym orgadnom v zmysle zakona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej len ,zakon &. 58/1969 Zb.*).
Zodpovednost Statu za Skodu je koncipovana ako objektivna, t.j. bez ohladu na akékolvek zavinenie
(§ 3 ods. 1 pism. a/, ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.). V tejto suvislosti preto plati, Ze ustavnopravny
zaklad naroku jednotlivca na nahradu Skody v pripade trestného stihania, ktoré je skonéené oslobodenim
treba hladat nielen v ustanoveni &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ale vo v8eobecnej
rovine predovSetkym v &lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, teda v principoch materiaineho
pravneho Statu. Ak ma byt Stat skutoCne povazovany za materialny pravny &tat, musi niest objektivnu
zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca.
Nemozno totiz prehliadnut, Ze Stat nema slobodnu vélu, ale je povinny strikine dodrziavat pravo v jeho
idealnej (Skodu nepbsobiacej) interpretacii. Na jednej strane je povinnostou organov €innych v tresthom
konani vySetrovat’ a stihat trestnu &innost, na druhej strane sa $tat nemoze zbavit zodpovednosti za
postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V takej situacii
nie je rozhodné, ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, &i sa ich
podozrenie v trestnom konani potvrdilo.

53. Zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma i
nemajetkova ujma, spésobena nespravnym ¢i nezakonnym zasahom Statu proti obCanovi (fyzickej
osobe), bola od€inena. Zmyslom a u€elom zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci je ustanovit v sulade s ¢&l. 46 ods. 3 ustavy podmienky, za ktorych vznika pravo na
nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejne;j
spravy alebo nespravnym uradnym postupom, a to spésobom, ktory umozfiuje odskodnit' vietky pripady,
v ktorych bola poskodenému spbsobena Skoda takym rozhodnutim organu verejnej moci, ktoré bolo
neskoér posudené ako nezakonné. Za predpoklady pre priznanie takejto nahrady Skody tak uz uvadzany
§ 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. povaZuje okrem iného vydanie nezdkonného rozhodnutia a tiez jeho
zruSenie pre nezakonnost prislusnym organom. Tieto podmienky su splnené iba vtedy, ak je vydané
rozhodnutie nasledne zruSené na to prislusnym organom prave z dévodu nezakonnosti. Z takéhoto
zruSujuceho rozhodnutia potom musi byt dovod zruSenia skorSieho rozhodnutia (jeho nezakonnost)
zrejmy (II. US 25/2011).



54. Narok na nahradu Skody spOsobenej zaCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok
na nahradu sSkody spdsobnej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti
(z&konnosti) zacgatia (vedenia)trestného stihania, je neskorsi vysledok trestného konania (porovnaj
citované uznesenia Najvy38Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/183/2009 zo diia 30.11.2009
alebo sp. zn. 4MCdo/15/2009 zodra 18.08.2010).

55. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud dospel
k zaveru, Ze narok Zalobcu je neddvodny. Sud mal za preukazané, Ze voci Zalobcovi bolo vznesené
obvinenie rozhodnutim vy$etrovatela OO PZ vo Svidniku, O.. O.. B. sp. zn. C.:P.-XXX/SK-Z.-XXXX
drfia 8.7.2014 pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona. Toto rozhodnutie bolo
zruSené uznesenim Okresnej prokuratury vo Svidniku sp. zn. Pv 202/14/7712-7 zo dfia 15.7.2014 v
ramci dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pripravnom konani, ked okresny prokurator zistil, Ze
uznesenie 0 vzneseni obvinenia je prinajmenSom pred€asné, a nema dostato¢nu oporu v doteraz
vykonanych dékazoch. Uznesenie bolo zruSené s poukazom na § 230 ods. 2 pism. €) Trestného poriadku
pre nezakonnost. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovi vznikol narok na nahradu Skody spdsobne;j
nezdkonnym rozhodnutim v sulade s ust. § 3 ods. 1 pism. a) zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov voéi statu. V danom pripade
aj v sulade s ust. § 6 ods. 1 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobena,
bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prislunym organom. Toto pravo mozZno priznat iba
vtedy, ak poskodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela. V
danom pripade Zalobca podal voCi uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost, avSak o nej uz nebolo
potrebné rozhodnut, nakolko dozorujuci prokurator zrusil predmetné uznesenie sdm pre nezakonnost,
este predtym, ako bola prokurature doru¢ena staznost Zalobcu. Preto, ani nebolo potrebné rozhodovat
o staznosti. Preto, aj tato zdkonna podmienka bola v danom pripade splnena.

56. Sud sa dalej zaoberal tym, ktory organ je v danom pripade opravneny konat v mene Statu.
S poukazom na ust. § 4 ods. 1 pism. b) sud dospel k zaveru, Zze je v danom pripade organom
opravnenym konat v mene $tatu Ministerstvo vnutra SR, kedZe prokurator nezamietol staznost' proti
uzneseniu vySetrovatela policajného zboru, a nepodal v trestnej veci obzZalobu prisluSnému sudu.
Zalobca podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na Ministerstvo vnitra SR diia 19.8.2015,
ktoré v3ak Ministerstvo vnutra SR driia 30.10.2015 postupilo Generalnej prokuratiure SR, ako organu
opravnenému konat' v mene SR, podla nazoru Ministerstva vnutra SR, a Generalna prokuratira SR dria
29.12.2015 vratila tato Ziadost o predbezné prerokovanie naroku spat Ministerstvu vnuatra SR s tym, Ze
Ministerstvo vnutra SR je orgdnom opravnenym konat' o tejto Ziadosti Zalobcu, a to prave s poukazom
na ust. § 4 ods. 1 pism. b) zak. €. 514/2003 Z. z. O ziadosti Zalobcu nebolo do za¢atia konania, resp.
do rozhodnutia sidu, Ministerstvom vnutra SR rozhodnuté. Zalovany v konani uviedol, Ze v pripade,
Ze nie je zalobca vyrozumeny o vysledku prerokovania jeho naroku v zakonnej 6 mesacnej lehote, ma
sa za to, Ze sa jeho Ziadosti nevyhovelo. Sud teda kon$tatuje, Ze v danom pripade Zalobca splnil aj
zakonnu podmienku predbezného prerokovania naroku, ked podal pisomnu Ziadost na prislusny organ,
a to Ministerstvo vnutra SR dria 19.8.2015 podla § 15 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z..

57. Sud skumal, & v danom pripade doslo k nespravnemu uradnému postupu organu verejnej
spravy. Sud, vS8ak na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v danom pripade Zalobca
nepreukazal, Ze by doslo k nespravnemu uradnému postupu organu verejnej moci, teda OO PZ Svidnik,
resp. ako to bolo uvedené v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku, k nespravnemu Gradnému
postupu prislusnika OO PZ Svidnik O.. B.. Sud sa oboznamil s kompletnym pripojenym vySetrovacim
spisom OO PZ vo Svidniku &. C.:P.-XXX/SK-Z.-XXXX, ako aj so Zaznamami o previerke v mieste
trvalého bydliska Zalobcu, Ci o telefonickej previerke, a taktiez aj so stanoviskom O.. |. C., prokuratora
Okresnej prokuratury Svidnik, ktory na zaklade staznosti Zzalobcu na postup prislusnika OO PZ O..
O. B. taktiez preStudoval cely kompletny vySetrovaci spis, a dfia 12.1.2015 oznamil Zalobcovi, Ze po
preStudovani tohto vySetrovacieho spisu OO PZ vo Svidniku, nezistil nezdkonny postup, ani zavaznejsie
prietahy v konani. Sud sa s tymto stotoznil, nakolko, taktieZ po preStudovani prisluSnej dokumentacie
nezistil nezakonnost postupu prislusnikov OO PZ v uvedenom pripravnom konani. Skuto€nosti, ktoré
tvrdil Zalobca v Zalobe, ako aj vo svojej vypovedi, a dalSich pisomnych vyjadreniach a ktoré tvrdili i
svedkovia O. S. a V. S., ktori su rodiémi Zalobcu, o nespravnosti postupu vySetrovatela O.. B. a o
policajnej hliadke, ktora mala hladat’ Zalobcu v obci Befiadikovce tym sp6sobom, Ze mala sa ludi pytat,



Ze hfada Zalobcu, ktory bude obvineny z precinu sprenevery, a pytat' sa fudi &i Zalobca ma diplomaticku
imunitu, vdak nemal sud z predloZenych listinnych dékazov za preukézané. Zalobca nepreukézal, Ze by
policajna hliadka, aj v pripade, Zze by sa do miesta jeho trvalého bydliska dostavila, a tieto skutoénosti
zistovala od rodiCov Zalobcu, Ze skutoéne doslo k tomu, Ze tato policajna hliadka mala sa dotazovat v
danej obci, aj pred obchodom, &i pred krémou réznych ob&anov na tieto skuto€nosti. To, Ze policajna
hliadka sa takymto spésobom informovala o Zalobcovi a pred Sirokou verejnostou mala uvadzat, Ze bude
obvineny z nejakého trestného €inu Zalobca nijakym spésobom nepreukazal, a nenavrhol Ziadne dokazy
na preukazanie tychto tvrdeni. Okrem rodi€ov Zalobcu, ktori nakoniec sami vo svojich vypovediach
nevedeli presne oznadit ani jednu konkrétnu osobu, ktora mala byt svedkom toho ako policajna hliadka
chodila po obci a udajne ,diskreditovala“ osobu Zalobcu, Zalobca vo veci neprodukoval jediny dékaz,
ktory by nespravnost uradného postupu bol preukazal. Rodiia Zalobcu nakoniec sami uviedli, Ze
oni s nikym z obce o tom €o sa Zalobcovi stalo ani nehovorili, lebo sa hanbili o tom hovorit, iba sa
domnievaju, €o si asi fudia v obci po tom &o Zalobcu v obci hfadala policajna hliadka asi mézu o
nom mysliet. Pokial, Zalobca mal za to, Ze ide o nespravny uradny postup vySetrovatela OO PZ vo
Svidniku, nakolko tento mal skumat, €i zo strany obvineného neslo o uplatnenie zadrzného prava
podfa ust. § 151s Obcianskeho zakonnika, a teda iSlo o velmi zavazné pochybenie vo vySetrovani
zapri¢inené znalostou zakonov SR, sud tuto skutoénost nevyhodnotil, ako nespravny uradny postup
vySetrovatela OO PZ vo Svidniku, pretoZe toto konanie vySetrovatela OO PZ vo Svidniku, vyustilo prave
do vydania uznesenia o vzneseni obvinenia diia 8.7.2014, ktoré bolo nasledne zruSené na zaklade
dozoru Okresného prokuratora Okresnej prokuratury vo Svidniku, ako nezakonné, a preto sud mal za
to, Ze je potrebné v danom pripade posudzovat toto, nie ako nespravny uradny postup vySetrovatela,
ale ako nezakonné rozhodnutie, ktoré sud uz vyssie v tomto rozsudku vyhodnotil, Ze takéto rozhodnutie
tu existuje. Teda iba na zaklade tohto rozhodnutia, by mohol mat’ Zalobca narok na nahradu Skody vo i
Statu, a nie na zaklade nespravneho uradného postupu organu verejnej moci.

58. Pokial, vSak ide o nahradu Skody voci Statu, je na Zalobcovi, aby preukazal, Ze mu skuto¢ne nejaka
8koda vznikla, v désledku tohto nezakonného rozhodnutia, a aby preukazal aj pricinnu suvislost medzi
vznikom Skody, a tymto nezdkonnym rozhodnutim. Podla ust. § 17 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z., v
pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava, nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim, alebo nespravnym dradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak. Zalobca si v predmetnom konani
uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla tohto odseku citovaného zakona, a preto bolo
jeho povinnostou preukazat, aka nemajetkova ujma mu vznikla, a to v sulade s § 17 ods. 3 citovaného
zakona. Na zaklade vykonaného dokazovania vSak sud dospel k zaveru, Ze Zalobca, aj ked tu existuje
nezakonné rozhodnutie, na zaklade, ktorého $tat zodpoveda za Skodu poSkodenému, a to uznesenie
0 vzneseni obvinenia, Zalobca v danom pripade nepreukazal, Ze by toto nezdkonné rozhodnutie malo
taky dopad na jeho osobu, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zil a pracoval, Ze by mu vznikla
tak zavazna ujma, alebo nasledky v sukromnom Zivote, ako aj v spolo€enskom uplatneni, ktoré by boli
tak rozsiahle a nenapravitelné, Ze by mu vznikol aj narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. V
konani bolo preukazané, Ze Zzalobca v ase, kedy doslo k vzneseniu obvinenia, Zil a pracoval v Bratislave,
a k svojim rodi¢ov, teda na adresu svojho trvalého pobytu v N. C.. XX, chodieval iba priblizne raz do
mesiaca, resp. na sviatky navstivit svojich rodiCov. Pracoval v Bratislave, kde bol riadne zamestnany v
spolognosti NUGA BEST.SK s.r.0. V tejto spolo¢nosti Zalobca pracoval od 1.3.2014, pricom Zalobcovi
bola zo strany zamestnavatela dana vypoved z pracovného pomeru, ktora mu bola doru¢ena dha
2.10.2014 s datumom skoncenia pracovného pomeru 23.9.2014, s ktorou vypovedou v8ak Zalobca
nesuhlasil. Nasledne, aj prebehlo konanie o urenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, a o
nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru, a v tomto konani aj Zalobca bol Uspesny.
Z tohto konania, ktoré bolo skon&ené rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 15Cpr/6/2014
zo diia 24.6.2015, nemal sud za preukazané, Ze by dévodom skonéenia pracovného pomeru u tohto
zamestnavatela bola prave ta skuto€nost, Ze bolo voci Zalobcovi vedené trestné konanie pre precin
sprenevery. V uvedenom rozsudku tato skutocnost' nie je uvedena ani len okrajovo, Ze by dévodom
na skonc¢enie pracovného pomeru Zalobcu v tejto spolo€nosti malo byt jeho trestné stihanie. Tvrdenia
Zalobcu v tomto smere, ako aj svedkyne S.H., ktora vypovedala v konani, sa sidu javia ako uéelové,
a ni¢im nepreukazané. Navyse, Zalobca po ukoncéeni pracovného pomeru v tejto spolo¢nosti sa vratil
spat do Kosic, kde zacal podnikat, a nemal zaujem dalej Zit' v Bratislave. A taktiez s byvalymi kolegami
v Bratislave nemal vytvorené také priatelské vazby, ktoré by sa rozviazanim tohto pracovného pomeru
narusili, so Ziadnym z byvalych kolegov sa Zalobca po skon€eni pracovného pomeru viac nestretdval a
nekontaktoval. So svedkyfiou Danou Stepankovou, sa po skonéeni pracovného pomeru rozisli, pritom



obaja sa vratili spat do Kosic. Nebolo v8ak ani tvrdené Zalobcom, Ze by sa s touto svedkyriou boli rozisli
z toho dévodu, Ze bolo voéi Zzalobcovi vedené trestné stihanie. Iba svedkyna vo vypovedi tvrdila, Ze
podla nej to tiez malo vplyv na rozchod, kedze uz Zalobcovi tak neddverovala ako predtym. Zalobca,
teda sudu nepreukazal, Ze by v désledku tohto nezakonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia doslo
k zavaznym nasledkom v jeho spolo€enskom uplatneni. Tvrdil, Ze by toto trestné stihanie mu mohlo
poskodit v pripade, keby mal opét ist pracovat do diplomatickych sluZieb. Zalobca véak nepreukazal,
Ze od roku 2010 kedy naposledy pracoval v diplomatickych sluzbach by mal opat' takuto ponuku. 15lo
teda iba o0 domnienku Zalobcu, opat’ ni€¢im nepodloZenu. Taktiez pokial ide o zasah do jeho sukromného
Zivota, svoje tvrdenia, ktoré uvadzal v Zalobe, ako aj vo svojej vypovedi, Ze sa mu v obci [udia vysmievali,
pretoZze dovtedy pozival status diplomata v obci, a po navsteve policajnej hliadky, a taktiez udajne
potom, €o vySetrovatel policajného zboru, Mgr. Martin Gajdo§, ktory pochadzal z obce Behadikovce
(priCom v tejto obci nadalej byval aj jeho brat, ktory bol dokonca susedom rodi¢ov Zalobcu), mal Sirit
informacie o tom, Ze Zalobca je podozrivy z pre€inu sprenevery, resp. Ze je vo€i nemu vedené nejaké
trestné stihanie, tieto skuto€nosti Zalobca nijakym spésobom nepreukézal, su to iba jeho tvrdenia, ni¢im
nepodloZzené. TaktieZ nijakym spdsobom nepreukazal Zalobca svoje tvrdenie, Ze v doésledku navstevy
policajnej hliadky v obci, ktora sa mala pytat na osobu Zalobcu, a tym narusit’ jeho status diplomata,
ktory bol nasledne vykresleny pred obanmi Befadikoviec ako zlodej, ktory spreneveril nejaké veci
byvalému zamestnavatefovi, tieto skutoCnosti Zalobca tieZ nijakym spdsobom nepreukazal. K tymto
skuto€nostiam sa vyjadrovali iba svedkovia, Zalobcovi rodi€ia v ramci tohto konania, ktori vSak sami
nevedeli uviest, konkrétne osoby, ktoré by mali mat takyto nazor na Zalobcu, u ktorych by sa mal zmenit
postoj voci zalobcovi, resp. Ze by sa mu vysmievali, Ze by utrpela nejakym spésobom jeho Cest. Navyse,
sud poukazuje na to, Ze Zalobca v diplomatickych sluzbach pracoval uz ovela skér, ako bolo zagaté
trestné stihanie, a tato jeho Cinnost bola ukon€ena uz 28.2.2010, priCom trestné stihanie bolo zacaté
15.7.2014, teda viac ako 4 roky potom, 8o pdsobil v diplomatickych sluzbach. Zalobca nepreukazal ani
tu skuto€nost, Ze pOsobil ako vysokoSkolsky profesor, boli to opatovne iba tvrdenia. Tie skutonosti, Ze
matka Zalobcu trpela nejakymi zdravotnymi problémami, potom, €o sa mala k nim dostavit’ policajna
hliadka, resp. po vzneseni obvinenia, a tiez, Ze otec zalobcu trpel nespavostou, Ze malo to na rodic¢ov
Zalobcu velky dopad, sud v danom pripade povazoval za irelevantné, nakolko v danom pripade sa
neriesi narok rodi€ov Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy, ale riesi sa tu narok poskodeného, ktorym v
danom pripade je Zalobca. Zalobca taktieZ nepreukézal ani ti skutonost, Ze v danom pripade chodieva
menej ¢asto k svojim rodi€om, ako chodieval predtym, nez bolo vo&i nemu vznesené obvinenie prave
v désledku tychto udalosti. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni, Ze v obci uZ sa viac nekamarati
s priatefmi, ktorych mal dovtedy, a Ze sa im vyhyba, resp., Ze oni sa mu strania, nenavrhol vykonat
Ziadne dbkazy. NavySe nebolo ani preukazané zo strany Zalobcu, Ze toto je skuto€ne postoj, a nazor
obyvatelov obce Benadikovce na osobu Zalobcu, Ze je zlodej a nie diplomat, a nie iba akasi domnienka
zo strany rodi¢ov Zalobcu, €i Zalobcu o tom, Ze si to ludia v obci m6zu mysliet, o nepreukazuje tu
skuto€nost, Ze naozaj, je nejakym spbésobom poskodena Cest a dbéstojnost’ Zalobcu v obci v dosledku
vzneseného obvinenia. Navyse trestné stihanie Zalobcu v désledku tohto nezdkonného uznesenia o
vzneseni obvinenia pre precin sprenevery trvalo tyzden, pritom Zalobca nebol ani vo vazbe a preto podla
nazoru sudu Zalobca nepreukazal, Ze by toto trestné stihanie malo taky dopad na zalobcu, aby mu sud
mohol priznat’ od$kodnenie za tuto nemajetkovu ujmu v peniazoch.

59. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud teda dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je nepreukazany, a
teda mu nevyhovel, a v celom rozsahu mu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol takto:

60. Podla ust. § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

61. Podla ust. § 262 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. Ak sud
rozhoduje Ciastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, médze rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o v3etkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.



62. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani Uspe$na strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

63. Vzhladom na to, Ze Zalobca nebol UspeSny v tomto konani, a naopak Zalovany bol Uspesny v celom
rozsahu, a uplatnil si narok na ndhradu trov konania, ktoré pozostavaju z cestovnych nahrad, sud dospel
k zaveru, Ze je potrebné priznat Zalovanému narok na nahradu tychto trov konania, o ktorych vyske sud
rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice |, v troch pisomnych  vyhotoveniach (§ 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, z. €. 1
60/2015 Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



