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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a ¢lenov senatu
Mgr. Jozefa Maceja a JUDr. Lubice Bundzelovej v pravnej veci zalobkyni: 1. U. J., nar. XX. Y. XXXX,
bytom O., Y. J. XXXX/XX, 2. G. J.,, nar. XX. U. XXXX, bytom O., Y. J. XXXX/XX, obidve zastupené
JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, s.r.0., Bratislava, Stara Vajnorska cesta 37, ICO: 36 264 750,
proti zalovanym: 1. T. V., nar. XX. H. XXXX, bytom S., T. K. XXX/XX, zastupeného advokatom: JUDr.
Milo§ Chrenko, Trnava, Hlavna 25, ICO: 42 156 904, 2. Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Bratislava,
Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, 3. Sportové gymnéazium Jozefa Herdu, Trnava, J. Bottu 31, ICO:
00 352 519, zastupeného advokatom: JUDr. Peter Sopko, zdruzenie Advokatska kancelaria JUDr. Sopko
& JUDr. Florig & JUDr. Spal, Trnava, Paulinska 7523/24, ICO: 33 213 879, o nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, o odvolani zalobkyn 1., 2., o odvolani Zalovanej 2. proti rozsudku Okresného sudu Trnava
z0 6. decembra 2017 sp.zn. 19C/166/2016-209 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti o povinnosti zaplatit nahradu
nemajetkovej ujmy zalobkyni 1. vo vyske 35.000,- eur, o povinnosti zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy
zalobkyni 2. vo vySke 25.000,- eur a v zamietajucej ¢asti vo veci samej me n i tak, ze:

Zalovani 1., 2. st povinni zaplatit Zalobkyni 1. sumu 45.000,- eur do tridsiatich dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku, s tym, Zze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
druhého Zalovaného.

Zalovani 1., 2. st povinni zaplatit Zalobkyni 2. sumu 35.000,- eur do tridsiatich dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku, s tym, Zze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
druhého Zalovaného.

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

Il. Zalobkyne 1., 2. maju vo&i Zalovanym 1., 2. narok na nahradu trov konania na stde prvej instancie
v plnom rozsahu.

lll. V napadnutej Casti o priznani naroku na nahradu trov Zalovanému 3. vo vztahu k Zalobkyniam 1., 2.
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, ze zalovanému 3. vo vztahu k zalobkyniam
1., 2. nepriznava nahradu trov konania.

IV.V napadnutej asti o ulozeni povinnosti Zalovanej 2. zaplatit spolo¢ne a nerozdielne sudny poplatok
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

V. Zalobkyne 1., 2. maju vodi zalovanym 1., 2., narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

VI. Zalobkyniam 1., 2. sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania voéi Zalovanému 3.



odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil povinnost Zalovanym 1., 2. zaplatit’ Zalobkyni 1.
nahradu nemajetkovej ujmy vo vydke 35.000,- eur s tym, Ze plnenim jednym zo Zalovanych zanika v
rozsahu tohto pinenia povinnost druhého Zalovaného. Zalovanym 1., 2. uloZil tieZ povinnost zaplatit
Zalobkyni 2. ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 25.000,- eur s tym, Ze plnenim jednym zo Zalovanych
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého Zalovaného. V zostavajucej €asti Zalobu zamietol.
Konanie voci zalovanému 3. zastavil. O nahrade trov konania vo vztahu zalobkyn 1., 2. a zalovanych
1., 2. rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Zalovanému 3. priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vo&i Zalobkyniam 1., 2.. Zalovanym 1., 2. ulozil
solidarnu povinnost zaplatit Okresnému sudu Trnava sudny poplatok vo vyske 1.866,- eur. Rozhodnutie
odévodnil ustanovenim § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok ¢. 160/2015
Z.z. v zneni neskorSieho pravneho predpisu), § 11, § 13 ods. 1, 2, 3, § 415, § 420 ods. 1, 2,
3, § 427 ods. 1, § 428, § 429, § 442 ods. 1 O.z. (Obciansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb. v zneni
neskorSich predpisov), § 15 ods. 1 ZoPZP (zakon ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsSich predpisov). Vecne zddvodnil, Ze zamestnanec zalovaného 1. T. V., ako
vodi¢ autobusu, ktorého vlastnikom a prevadzatefom v ¢ase dopravnej nehody bol Zalovany 1., ktory
mal uzatvorené poistenie zodpovednosti za 8kodu so Zalovanou 2., diia 6. juna 2014 v désledku
nedostatoénej pozornosti pri vedeni vozidla, zidiel s autobusom mimo dialnice na travnatu plochu,
na ktorej priSlo k prevrateniu autobusu na pravu stranu a jeho padu na niZ8ie poloZzené pole, ¢im
porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c/ zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, pricom na nasledky spdsobenych zraneni
na mieste nehody podflahla L. J., dcéra zalobkyne 1. a sestra zalobkyne 2.. Skutok vodi¢a autobusu
bol kvalifikovany Okresnym sidom Trnava v konani pod sp.zn. 30 T 45/2015 ako precin vSeobecného
ohrozenia podla § 285 ods. 1, 2, 4 Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. h/ Trestného zakona
(vodi€ bol odsudeny na trest odnatia slobody v trvani Sest rokov a bol mu ulozeny trest zakazu ¢innosti
viest' motorové vozidlo v trvani sedem rokov). L. J. (v €ase nehody Studentka Zalovanej 3.) sa narodila
poCas manzelstva zalobkyne 1., v ktorej rodine uz vyrastala zalobkyna 2., zdravotne postihnuta (v
prvom roku Zivota jej bola diagnostikovana detska mozgova obrna, v Siestom roku Zivota prekonala
tazky zapal mozgovych blan, so zistenou velkou arachnoidalnou cystou na mozgu a v deviatich
rokoch dostala prvy epilepticky zachvat). Ked mala L. J. Sest rokov, doSlo k rozvodu manzelstva,
Zalobkyha 1. zostala sama s dvoma neplnoletymi detmi, z toho s jednym tazko chorym. L. bola vzorom
sestre (zalobkyni 2.) a pomahala jej pri vSetkych Cinnostiach, ktoré sama nedokazala robit, vedela jej
poskytnut aj prvi pomoc pri epileptickom zachvate. Zalobkyne sa s umrtim L. doposial nevyrovnali,
stale im velmi chyba, pre obidve mala byt oporou aj v buducnosti. Bezprostredne po nehode a v €ase
pohrebu boli vystavené medializacii a pre nich neZiaducej pozornosti verejnosti. Zalovany 1. zaslal
zalobkyniam kondolen¢ny list a smuto¢ny veniec, osobne sa im neospravedinil, ziadnu satisfakciu
neposkytol (vodi¢ autobusu poslal Zalobkyniam spolu so Zalovanym 1. kondolencény list, ani on sa osobne
neospravedinil). Zalovany 1. je starobny déchodca s déchodkom 396,- eur mesacéne, je nemajetny,
nehnutelnost, v ktorej byva, tesne po nehode previedol darovanim na svoju manzelku. Sud prve;j
inStancie kon&tatoval vecnu pasivnu legitimaciu obidvoch Zalovanych 1., 2., kedZe Zalovany 1. bol v
Case dopravnej nehody prevadzatelom autobusu a podla § 427 O.z. zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou dopravného prostriedku. Podla § 420 ods. 2 O.z. sam vodi¢ prevadzatela dopravného
prostriedku nie je zodpovedny za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku, ak dopravny
prostriedok, prevadzkou ktorého bola Skoda spdsobena, pouZil v ramci &innosti pre prevadzatela.
Ide o zodpovednost za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku, ktora
povaha spoc€iva v tom, Ze z tejto prevadzky vyplyva pre okolity svet zdroj zvySeného nebezpecdenstva
v suvislosti s ¢innostou a pohybom dopravného prostriedku. V zaujme ochrany tretich osdb sa riziko z
prevadzky prenasa vylu¢ne na prevadzatela, pricom riziko znaSania nasledkov zodpovednosti za Skody
spbsobené ich prevadzkou je zmiernené tym, Ze kazdy prevadzatel je zo zakona poisteny pre pripad
svojej zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Hoci na vznik zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla sa nevyZaduje zavinené konanie, neznamena
to, Ze Skoda takto spdsobena nemébze byt zavinena. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,NS SR") sp.zn. 3 Cdo 228/2012 pri ureni osoby zodpovednej za nemajetkovu
ujmu je dana analogicka aplikacia ustanovenia § 420 ods. 2 O.z.. Znamena to, Zze zasah sp6sobeny



zamestnancom, ktory bol pouZity na realizaciu &innosti, sa povaZzuje za zasah spdsobeny priamo
osobou, ktora ho na uvedenu c&innost pouZila. Pokial je na mieste analogické pouZitie ustanovenia
§ 420 ods. 2 O.z. pri uréeni, ¢i zodpovednost za zdsah do osobnostnych prav nesie fyzickd osoba
bezprostredne konajuca alebo osoba, za ktoru fyzickd osoba konala v rdmci vykonu &innosti, ktorymi
bola poverena touto pravnickou osobou, je rovhako na mieste analogické pouzitie ustanovenia § 427
O.z. pri uréeni subjektu zodpovedného za zasah do osobnostnych prav, ktory bol spésobeny prevadzkou
dopravnych prostriedkov. Preto zodpoveda prevadzatel dopravného prostriedku aj za nemajetkovu ujmu
spbsobenu na chranenych osobnostnych pravach fyzickej osobe. Liberacia prevadzatela (oslobodenie
spod objektivnej zodpovednosti) prichadza do uvahy, len ak Skoda nebola spésobena okolnostami, ktoré
maju pbvod v prevadzke. Okrem toho musi prevadzatel preukazat, Ze Skode nemohol zabranit ani
pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno od neho pozadovat. Pri¢inou dopravnej nehody v danom
pripade (ako uviedol samotny zastupca Zalovaného 1.) bolo zlyhanie vodia a teda porusenie pravne;j
povinnosti v suvislosti s prevadzkou, ¢o zaklada objektivhu zodpovednost' prevadzkovatela motorového
vozidla, pricom spoluzavinenie poskodenej preukazané nebolo. Podla sudnej praxe usmrtenie pri
dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob&ianskopravnu
zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, preto aj tato zodpovednost musi byt
predmetom poistného krytia (porov. rozsudok NS SR sp.zn. 6 MCdo 1/2016). Gramaticky vyklad
relevantnych ustanoveni ZoPZP, v désledku ktorého by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych nemala
byt predmetom poistného krytia, by prenasal znaéné majetkové riziko na subjekty zodpovedajuce za
nemajetkovl ujmu. Su€asne by to znamenalo i neistotu pozostalych, &i im bude prisudena nahrada
skuto€ne poskytnuta. Pre ucely ZoPZP je potrebné pojem Skoda vykladat’ extenzivne, a to tak, Ze tento
pojem zahffia aj nemajetkovu ujmu, ktorej nahrada patri pozostalym po blizkej osobe usmrtenej pri
dopravnej nehode v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla. Takyto vyklad je ustavne konformny,
pretoZe zmierfuje, resp. odstrafiuje disproporciu medzi zakonnym Urazovym poistenim a povinnym
zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skody spésobené prevadzkou motorového vozidla. Pri vyklade
pojmu Skoda bolo potrebné vychadzat i z komunitarneho prava. Zodpovednostny zakon bol vysledkom
transpozicie smernic Eurépskej unie, ktoré boli nahradené Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2009/105/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenl prevadzkou
motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Hoci tato smernica
nedefinuje pojem Skoda, z jej textu je zrejmé, Ze sa fiou rozumie osobna ujma i Skoda majetkova
(porov. rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie C-63/2009 Axel Walz proti Clickair SA). Zakladom
upravy obcianskeho prava tzv. prvej republiky bol VSeobecny obc&iansky zakonnik z roku 1811, ktory
medzi pojmami Skoda a ujma nerozliSoval. Obgiansky zakonnik je napriek po&etnym novelizaciam stale
predpisom majucim pévod v dobe neslobody. Sud prvej inStancie mal za preukazané, ze ne€akanym
Sokujucim umrtim najbliz8ej pribuznej Zalobkyni doSlo k zavaznému zasahu do ich osobnostnych
prav (prava na sukromie a rodinny Zivot), ktory nasledok je nereparovatelny. Zadkonom stanovené
predpoklady pre vznik objektivnej zodpovednosti za neopravneny zasah boli naplnené (protipravny
zasah do chraneného osobnostného prava fyzickej osoby, objektivne spdsobily narusit osobnost fyzickej
osoby, nemajetkova ujma a pri€inna suvislost medzi nimi). Zakladnymi kritériami vy8ky nemajetkovej
ujmy v peniazoch je zavaznost vzniknutej ujmy, ako i okolnosti, za ktorych k poru$eniu prava doslo. V
danom pripade doslo k nasilnému pretrhnutiu rodinnych a citovych vazieb, ktorych intenzita vyplyvala
z intenzity vztahu so zomrelou, ako i zo skutonosti, Ze Slo o mladého ¢&loveka, ktory mal cely Zivot
pred sebou, pric¢om pre obidve Zalobkyne bola zomrela osobou, s ktorej pomocou a podporou pocitali
do buducna, najma vzhladom na ich vazny zdravotny stav. Okrem psychickej bolesti boli Zalobkyne
zasiahnuté i stratou osoby, ktora bola pre nich oporou, pre Zalobkyfiu 2. i vzorom, ktora im obidvom
pomahala, a to zalobkyni 1. v starostlivosti 0 vaZzne zdravotne postihnutl dcéru a sestru zomrelej, aj
po zdravotnej stranke, kedZe s fiou rehabilitovala, u€ila sa, travila vofny &as, bravala ju medzi svojich
znamych. Nahle umrtie najblizSej pribuznej bolo pre Zalobkyne mimoriadne traumatizujuce, pretoze tieto
osoby boli na seba silne citovo naviazané a utrpeli tazku citovi ujmu (pocity uzkosti, smutku, straty
radosti zo Zivota). Bezprostredne po jej smrti boli odkazané na medikamentéznu lieCbu. Citova ujma
u zalobkyf nadalej pretrvava. Zalobkyfa 1. kazdy defi navstevuje cintorin. Navzdy stratila moznost
rozvijat' vztah s dcérou, v désledku €oho je rodina, ktoru tvorila Zalobkyne 1., 2. a zomreld, ochudobnen4,
pricom ide o nezvratny a nenapravitelny stav. Zalobkyne a zomrela Zili bez otca. Zalobkyfa 1.
zostala sama so zdravotne postihnutou dcérou (Zalobkyria 2.) bez opory dalSich pribuznych (jedinym
pribuznym je 75-ro€ny otec Zalobkyne 1.). Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze poZzadovana nahrada
nemajetkovej ujmy vo vySke 190.000,- eur je neprimerane vysoka. Neboli preukdzané mimoriadne
zvySené nepriaznivé nasledky smrti L. J. na Zzalobkyne. So stratou dcéry a sestry je takmer nemozné
sa vyrovnat a Ziadna forma zadostuCinenia nie je dostatoéna a nenahradi stratu blizkej osoby. Je



treba v8ak zohladnit skutoCnost, Ze Zalobkyne zostali spolu Zit' v spolo€nej domacnosti, funguju v
podstate normalnym Zivotom. Zalobkyria 1. pokraduje v praci a zalobkyria 2. $tuduje. Ziadna z nich
nebola psychiatricky lie¢ena, hoci zalobkyni 1. bola liegba doporugena. Zalobkyfia 1. poukazovala i na
svoj vazny zdravotny stav. Sud prvej indtancie vzal do Uvahy i okolnosti, na zéklade ktorych do$lo k
dopravnej nehode. S najvacsou pravdepodobnostou sa jednalo o zlyhanie fudského faktora - vodi¢a
dopravného prostriedku, k nehode doslo v désledku nedostato€nej pozornosti pri vedeni vozidla. Bolo
prihliadané Ciasto€ne i na prijmové a majetkové pomery zalovaného 1.. Pokial ide o prejav lutosti formou
listu adresovaného Zalovanym 1. a vodiCom Zzalobkyniam, tato skuto&nost nemala Ziaden vplyv na
vySku priznanej nahrady, ked Sokujuca a navySe zbytocna smrt’ dcéry a sestry zalobkyr predstavuje
udalost’ mimoriadnu s nenapravitelnym nasledkom, v ktorom pripade mozno posudit’ vyslovenie [Utosti
v akejkolvek forme len za elementarny prejav sluSnosti bez adekvatneho vplyvu na vySku priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy (rozhodnutie NS SR sp.zn. 5 Cdo 265/2009). S ohfadom na vsetky
skutocnosti, ktoré sud prvej indtancie zohladnil pri posudeni vysky nemajetkovej ujmy, rozhodol o uloZeni
povinnosti Zalovanym 1., 2. zaplatit Zalobkyni 1. nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 35.000,- eur a
Zalobkyni 2. vo vyske 25.000,- eur. Sud prvej intancie nepripustil navrhované dokazovanie vysluchom
Zalovaného 1. za u€elom, &i prejavil lUtost, poskytol nahradu Skody, ako ani vysluch vodi¢a za ucelom
zistenia, aky dopad mala skuto&nost' na neho samého, ako i pripojenim trestného spisu. Svoj procesny
postup sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze ide o zodpovednost objektivnu, preto akékolvek zistenie by
bolo irelevantné. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany 1. neposkytol Ziadnu nahradu Skody. Vzhladom na
zavazny zasah do osobnostnych prav Zalobkyr, mozno vyslovenie lUtosti povaZovat len za elementarny
prejav sludnosti bez vplyvu na vySku nemajetkovej ujmy. V konani tiez nebolo sporné, Ze jedinym
prejavom [Utosti Zalovaného 1. aj vodica bol spolocny kondolenény list. Rozhodnutie o ndhrade trov
konania sud prvej inStancie odévodnil ustanovenim § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 CSP. Narok na nahradu
trov konania nepriznal Ziadnej zo stran (vo vztahu Zalobkyn 1., 2. a Zalovanych 1., 2.). V spore boli
uspesnejsi Zzalovani 1., 2., av8ak s ohfadom na charakter prejednavanej veci, bolo by neetické priznat
tomu, kto zodpoveda za Skodu nahradu trov konania i s poukazom na skuto&nost, Ze rozhodnutie o
vyske poskytnutej nemajetkovej ujmy zaviselo od Gvahy sidu. Zalovanému 3. bola priznana nahrada
trov konania vo vztahu k Zalobkyniam 1., 2. v rozsahu 100%, z dévodu, Ze k zastaveniu konania doslo po
podani zaloby a Zalobkyne pred zagatim pojednavania 8. novembra 2017 bez uvedenia dévodu ucinili
spatvzatie Zaloby voc¢i Zalovanému 3.. K zastaveniu konania teda doslo zavinenim Zalobkyri. Z dévodu,
Ze zalobkyne 1., 2. boli osobne oslobodené od platenia sudneho poplatku podfa § 4 ods. 2 pism. i/,
jl ZoSP (zakon &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatkoch sa vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov), pricom podfa § 2 ods. 2 veta prva ZoSP poplatkova povinnost v takomto pripade
prechadza v rozsahu prisudenej sumy na Zalovanych 1., 2. (poplatok bol vyrubeny podla § 6 ods. 1 veta
prva, § 7 ods. 1 veta prva, polozka 7b sadzobnika sudnych poplatkov, tvoriaceho prilohu zakona, t.j. 66,-
eur a 3% z vysky uplatnenej nemajetkovej ujmy, teda 1.866,- eur).

2. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana 2., v ¢asti o uloZenie povinnosti Zalovanym
1., 2. zaplatit Zalobkyniam 1., 2. nahradu nemajetkovej ujmy a v €asti o uloZeni povinnosti zaplatit
sudny poplatok. Odvolanie odévodnila tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil,
aby uskutoc€riovala jej procesné prava v takej miere, ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces.
Neboli vykonané navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia vo vztahu k Zalovanej 2. bolo
oznalené za nedostatoéné, nepresved&ivé a bez potrebnej argumentacie, &im malo déjst’ k poruseniu
prava Zalovanej 2. na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie nespravne pravne posudil otazku vecne;j
pasivnej legitimacie Zalovanej 2. a nespravne rozhodol i o vy8ke naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy. Sud prvej indtancie citoval ojedinelé rozhodnutie NS SR, pri€¢om absentuje vysporiadanie sa
so Zalovanou uvadzanou judikaturou NS SR vo veciach rozhodovania nemajetkovej ujmy uplatnenej
voci poistovatelovi z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla (sp.zn. 4 Cdo 168/2009, 3 Cdo 301/2012, 8 Cdo 219/2016). Rozhodnutia dalSich
troch senatov NS SR zhodne uvadzaju, Zze pasivna vecna legitimacia poistovatela, pri pozostalych
po dopravnych nehodach v sporoch o ndhradu nemajetkovej ujmy, nie je krytd povinnym zmluvnym
poistenim. Rozhodnutie NS SR sp.zn. 6 MCdo 1/2016 predstavuje odklon od predchadzajucich
jednotnych rozhodnuti NS SR, v ddsledku €oho by sa dalo oakavat postupenie veci na prejednanie
rozhodnutia Velfkému sendtu NS SR. Je legitimne oCakdvanie, Ze v dobe za ucinnosti CSP sa bude
rozdielnymi pravnymi ndzormi senatov NS SR zaoberat prave velky senat. S poukazom na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,US SR") Zalovana 2. uviedla, Ze pri takejto Uvahe sa



javi silne oslabena pozicia NS SR a relativizovana jeho uloha zjednocovania judikatury vSeobecnych
sudov, vodi ktorej sa US SR vo svojich rozhodnutiach vyhrariuje. Aj po rozhodnuti US SR sp.zn.
ll. US 666/2016, na ktoré sa odvolavali Zalobkyne, doslo k rozhodnutiu NS SR o spornej pravnej
otazke vo veci sp.zn. 8 Cdo 219/2016, kde NS SR zotrval na svojich predoslych jednotnych pravnych
zaveroch. Zalovana 2. poukazala na rozhodnutia NS SR, zdérazfiujuc, Ze nemajetkovu ujmu pozostalych
nie je mozné subsumovat pod nahradu Skody na zdravi. Chranenym predmetom ak v zmluve nie je
uvedené inak, nie je potom zasah do sukromia, su€astou ktorého je aj rodinny Zivot. Nie je dévod
na odliSny vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ ZoPZP ani so zretelom na rozhodnutie Sudneho
dvora Eurdpskej unie C-22/12 Haasova proti Rastislavovi Petrikovi a Blanke Holingovej. Smernice
Rady nie su vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a ich zdvaznost je dand judikaturou Sudneho
dvora Eurdpskej unie (zavazuju Clensky Stat na ich transponovanie do pravneho poriadku), v zmysle
nepriamej zavaznosti sliZia ako interpretacny ramec. Zasada eurokonformného vykladu vnutrostatneho
prava ma vSak obmedzenia. Nemodze sluzit ako zaklad vykladu contra legem vnutro$tatneho prava (s
poukazom na rozhodnutia Stdneho dvora Eurdpskej unie). Skoda a nemajetkova ujma podla § 11 a
nasl. O.z. su samostatnymi in&tititmi slovenského prava, kazdy z nich ma vlastnd a komplexnu pravnu
upravu. K zaveru, ze nemajetkova ujma je de lege lata kryta ZoPZP, nie je mozné dospiet’ gramatickym
vykladom, ako ani logickym, ucelovym, ¢&i systematickym. Povinnost’ poskytnut zadostucinenie podla
§ 13 O.z. je subjektivne spata s tym, kto sa zadsahu do chranenych prav iného dopustil, priCom ide
o vyluéna povinnost' tohto subjektu, ktora neprechadza na dalSiu osobu a nikto za povinny subjekt
ju splnit neméze. Ak prijmeme zaver, Ze poistovatel ma plnit, vyvstava otazka, & ma plnit aj iné
primerané zadostucinenie, napr. vo forme ospravedinenia alebo moralnej satisfakcie. KedZze ujmu
spbsobil niekto iny a medzi pozostalymi a vinnikom nehody vzniklo ,0sobnostné puto", ospravedinenie
¢i odSkodnenie inym subjektom ako priamym vinnikom nema legalny, eticky, ani logicky podklad.
Dalsia odvolacia argumentacia Zalovanej 2. sa tykala principu pravnej istoty ako zakladu pravneho
$tatu, s poukazom na rozhodnutie US SR sp.zn. lll. US 300/2006, IV. US 49/2006, ako i viaceré
sudne rozhodnutia v obdobnych veciach NS SR. Ustanovenie § 4 ZoPZP taxativnym sp&sobom
vymedzuje okruhy, ktoré su poistenim kryté. Tvorcovia zdkona nemali v umysle nahradu nemajetkovej
ujmy do tohto poistenia zahrnat. O.z. upravuje len dva naroky nemajetkovej ujmy - bolestné a
staZenie spolo¢enského uplatnenia. Vnutrostatna uprava pri povinnom zmluvnom poisteni nemajetkovu
ujmu do poistného krytia nezahrnula. Zalobkyfa na podporu svojej argumentacie poukazala na
odli$né stanovisko sudcu US SR JUDr. Lajo$a Meszarosa (prijatelnost a uchopitelnost’ vykladu zavisi
predovéetkym na jeho kvalite). Zalovana namietala i vy$ku sidom priznanej nahrady nemajetkove;
ujmy. Hoci Zivot Ziadneho Cloveka nemozno vycislit' v peniazoch, priznana vyska nahrady nemajetkove;j
ujmy sa javi ako neprimerane vysoka. Presahuje vySku pefiazného odSkodnenia pri ovela zavaznejsich
spologenskych previneniach, a to pri umyselnych, trestnych €inoch. V pripade umyselného spésobenia
smrti trestnym ¢inom ma v zmysle zakona €. 215/2006 Z.z. opravneny narok na vyplatenie sumy
patdesiatnasobku minimalnej mzdy, ¢o je pri zohladneni sumy hrubej mzdy v roku 2014 suma 17.600,-
eur. Sud prvej indtancie uviedol, Ze vzal do Uvahy okolnosti, na zaklade ktorych doSlo k dopravnej
nehode, ked s najvacSou pravdepodobnostou ide o zlyhanie ludského faktora - vodi¢a dopravného
prostriedku, na ktoré Zalovany 1. nemal priamy dosah. V posudzovanej veci neslo o umyselny trestny &in.
Zalovany 1. Ziadny neopravneny zasah do rodinnych vézieb Zalobkyri neugéinil, pretoze nebol priamym
poévodcom zasahu, nespdsobil dopravnu nehodu. Sucasne podla oddévodnenia napadnutého rozsudku
v dosledku neopravneného zasahu zalovaného 1. (prostrednictvom svojho zamestnanca - vodi¢a) doSlo
k nasilnému pretrhnutiu rodinnych a citovych véazieb. Zalovani 1., 2. sa teda priameho zasahu do prava
na ochranu osobnosti nedopustili. Sud prvej in§tancie nevykonal navrhnuté dokazovanie, potrebné ku
kritériam relevantnym vysky nahrady. Sud prvej inStancie vébec neskumal okolnosti na strane pévodcu
zasahu (ktorym je vodi€), a to jeho postoj (Ci poskytol nahradu, prejavil futost, ospravedinenie, iné
dévody), ako ani dopad do jeho dusevnej sféry, jeho majetkové pomery ani mieru zavinenia. Zalovana 2.
sa nestotoZnila ani so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyne st vzmysle § 4 ods. 2 pism. i/ a j/ ZoSP
oslobodené od platenia sudnych poplatkov a preto s poukazom na § 2 ods. 2 ZoSP, su povinni zaplatit
sudny poplatok zalovani 1., 2.. Od platenia sudneho poplatku by boli Zalobkyne oslobodené, ak by si
nahradu nemajetkovej ujmy uplatiiovali priamo vodi vinnikovi, ktory by priamo trestnym ¢inom spésobil
ujmu. V tomto pripade trestny &in sposobil subjekt, ktory nie je Zalovany (vodi¢ vozidla). Zalovani 1., 2.
nespdsobili Ziadnu ujmu Zalobkyniam ani neboli uznani za vinnych z trestného &inu. Zalobkyne nemézu
byt preto oslobodené od platenia sudneho poplatku. O nahrade trov Statu mal sud rozhodnut podfla
pomeru Uspechu stran vo veci. Zalovana 2. navrhla preto zru$enie tohto dotknutého vyroku napadnutého
rozsudku.



3. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej Casti vo veci samej, v €asti o nahrade trov konania vo vztahu
Zalobkyn 1., 2. a Zalovanych 1., 2., ako i v €asti ndhrady trov konania vo vztahu Zalobkyn 1., 2.
a zalovaného 3., podali v€as odvolanie Zalobkyne 1., 2. navrhujuc jeho zmenu vyhovenim Zalobe a
priznanim naroku na nahradu trov konania Zalobkyniam 1., 2. vo vztahu k Zalovanym 1., 2. a Zalovanému
3. nepriznat narok na nahradu trov konania voci Zalobkyniam 1., 2.. Odvolanie odévodnili nespravnym
procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktorym bolo znemozZnené strane, aby uskutoc¢fiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, na zaklade
vykonanych dbkazov doSlo k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posldenia veci. Zalobkyne namietali vy$ku priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy, poukazujuc na nedostato&né prihliadanie na dozity vek nebohej (18 rokov), ktora
mala svoj zivot pred sebou, ktory nemohla naplnit a dopravna nehoda pretrhla vSetky jej vazby
na rodinu, priatelov a zndmych. Smrt’ mladej osoby je vaznejSim nasledkom ako smrt niekoho, kto
svoj Zivot mohol riadne prezit. Pri psychickej bolesti zo straty velmi blizkeho &loveka hra délezitu
ulohu aj pocit zodpovednosti rodi¢a za svoje dieta. V danom pripade tieZz absentovalo akékolvek
spoluzavinenie nebohej. V trestnom konani vedenom voc¢i vodi€ovi autobusu bolo preukazané, Ze
vec€er pred dopravnou nehodou s ucitelkami popijal alkohol a bola nesporne preukdzana jeho vina.
Vodi¢ vSak svoju vinu popieral, zavere¢né slovo udelené sudom v trestnom konani nevyuzil na
ospravedinenie, &i vyjadrenie oby¢ajnej [Utosti. Podla vysledku trestného konania predmetny autobus
nebol spbsobily na prevadzku, kedZe nebol vybaveny funk&énymi bezpe€nostnymi pasmi. V suvislosti s
posudzovanim majetkovych pomerov Zalovaného 1. bolo zistené, Ze pred dopravnou nehodou vlastnil
nehnutelnost, v ktorej byval a po nej tuto nehnutelnost previedol darovanim na manzelku. Ide o ucelové
konanie a sud prvej indtancie mal minimalne uviest, z akych dévodov na tuto okolnost’ neprihliadol
pri uréeni rozsahu nahrady. Zalovany 1. mal uzatvorené so Zalovanou 2. poistenie zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, pri€om minimalne poistné krytie je najmenej
5.000.000.- eur. Majetkové pomery Zalovaného 1. preto nebudu rozhodnutim dotknuté. Uvedenymi
namietkami sa sud prvej inStancie nalezite v odévodneni napadaného rozhodnutia nevysporiadal.
Zalobkyne poukazovali na pravo strany sporu na odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, ako aj judikatiru US SR (sp.zn. I. US 154/2005), tieZ rozhodnutia Eurépskeho sudu pre
ludské prava, stanovisko obcianskopravneho kolégia NS SR (Zbierka stanovisk NS SR 1/2016), podla
ktorého nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada vadu konania. Vynimo€ne ak pisomne vyhotovené
rozhodnutie neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania. Sud prvej inStancie v zamietajucej ¢asti neSpecifikoval
dostatoCne kritéria, podla ktorych pri svojich Uvahach postupoval, nedpecifikoval pre¢o na uvedené
okolnosti neprihliadal. Zavaznost zasahu do osobnostnych prav Zalobkyn je najvy$3ieho stupna. Smrt
dcéry a sestry je neodstranitelny nasledok, ktory mozno iba zmiernit. Ludsky Zivot predstavuje najvyssiu
hodnotu spolo€nosti a Zalobkyne stratili moznost' prezit Zivot s blizkou a milovanou osobou, rozvijat s
fou vzajomné vztahy, o sa negativne prejavilo vo v8etkych oblastiach ich Zivota a v strate schopnosti
radovat sa a prezivat Stastie. Okrem zavaznosti vzniknutej ujmy, je nutné prihliadat i na okolnosti, za
ktorych k poruSeniu prava doslo, s cielom naplnenia poziadavky u¢inného primeraného zadostucinenia
za nemajetkovu ujmu, ako i naplnenie poZiadavky nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na
nepripustné obohacovanie. Rozhodujucim je preto atribat primeranosti, ako kritérium priznavania
odSkodnenia, aby bol dosiahnuty ucel kompenzacie pri zachovani proporcionality. VySka pefaznej
sankcie nesmie pésobit likvidaéne a musi tieZ odrazat vSeobecne zdiefané predstavy o spravodlivosti.
Judikatura sudov v tejto oblasti sa zhoduje na primarnom vyzname vyrovnavacieho charakteru nahrady
nemajetkovej ujmy, resp. zmierneni nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu. Podla nalezu
Ustavného sudu Ceskej republiky (dalej len ,US CR") sp.zn. 1568/09 bolo primerané zadostuginenie
oznacené za jednu z civilnopravnych sankcii, ktord ma odradzat’ rusitela chranenych osobnostnych
statkov a jeho moznych nasledovnikov od protipravneho konania a byt tak nastrojom prevencie. Kritériu
primeranosti priznavanej pefiaznej sankcie zodpoveda aplikacia tzv. statusu obete podla ¢lanku 34
Dohovoru o ludskych pravach (Scordino proti Taliansku &. 43662/98, Stankova v. Slovenska republika
€. 7205/02). Pokial m& naprava kompenzaény charakter, jej vySka nemusi byt rovnaka, aku by priznal
v porovnatelnych pripadoch sud, nesmie byt viak zjavne neprimerana okolnostiam pripadu, pri¢om pri
posudzovani primeranosti je potrebné zohfadnit' aj Zivotnu Uroven v danej krajine a tiezZ to, &i priznand
suma nevybocuje z pravnej tradicie v danej krajine, i to ako rychlo sa jej staZzovatel domohol. Je preto
nutné pouzit’ princip proporcionality spésobom, Zze vSeobecné sudy porovnaju Ciastky tejto nahrady
prisudzované v inych pripadoch. Zalobkyne st nazoru, Ze sud prvej instancie priznal vy$ku nahrady
nemajetkovej ujmy, ktord nezohladriuje spologensko-ekonomické zmeny a stav dany v ¢ase rozhodnutia,



kedy priznana nahrada sa nejavi ako spravodliva a vyvazujuca vo vztahu k spésobenej ujme. Priznana
nahrada nie je nastrojom na obohacovanie a nepredstavuje majetkovu hodnotu, ktora by spoloensko-
ekonomické postavenie Zalobkyr vo vztahu k ostatnym €inila neporovnatefne zvyhodnené, a to ani
ak by bola nasobne vysSia, resp. priznana v celom rozsahu (190.000,- eur). Priznana nahrada sa
Zalobkyniam nejavi ako spravodliva a spdsobila vyvazit ujmu, ktora im vznikla najma v emocionainej
strate blizkej osoby, ktora je nenahraditefna. Primerana nahrada nemajetkovej ujmy ma byt podla
nazoru sudu vo vySke 9,5-nasobku, resp. 6,8-nasobku priemerného mesaéného platu sudcu v SR.
Zalobkyne poukazali na vyvoj minimalnej mzdy, ktora je v si&asnosti 480,- eur, av$ak v roku 2000
jej vyska bola 163,- eur a v roku 1993 81,- eur. Ak sa prepocita Zalobkyniam priznana nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vztahu k minimalnej mzde, potom Zalobkyni 1. priznana nahrada
je k minimalnej mzde dnes v rovnakom pomere, ako bola v roku 2000 suma 10.643,50 eur a v roku
1993 suma 5.904,50 eur. Zalobkyni 2. priznan nahrada je v rovnakom pomere ako bola v roku 2000
suma 7.602,50 eur a v roku 1993 suma 4.217,50 eur. Ak sa vezme do Uvahy judikatira sudov z
roku 2000, resp. 1993, sudy nepriznavali v obdobnych pripadoch tak nizku nahradu nemajetkove;j
ujmy. Obdobne neprimerane vyznieva vy8ka priznanej ndhrady vo vztahu k meniacej sa priemerne;j
mzde v narodnom hospodarstve (priemernd mzda v roku 2017 predstavovala 944,- eur, pomer k
roku 2017 100%, vySka nahrady 25.000,- eur, v roku 2000 priemerna mzda 769,- eur, pomer k roku
2017 81%, suma 20.250,- eur). Podla § 94 zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni maximalna
vyska sumy jednorazoveého odSkodnenia manzela alebo manzelky od 1.1.2017 predstavuje 53.503,20
eur a maximalna suma jednorazového odSkodnenia nezaopatrenych deti 53.503,20 eur. Pri zavale v
Novakoch v roku 2006 schvalila VlIdda SR kazdému z pozostalych sumu 33.193,92 eur (pozostalym
vznikol narok aj na jednorazové odSkodnenie podlfa § 94 zakona o socialnom poisteni). Pri havarii
vojenského lietadla v roku 2000 priznala VIada SR obetiam od$kodnenie 57.000.000,- eur (46.147,-
eur na jedného poSkodeného). Po vybuchu v bani Novaky v roku 2009 priznala Vlada SR kazdému
pozostalému od3kodnenie 33.193,92 eur. Pokial teda v roku 2006 vyplatila SR pozostalym po obetiach
sumu 33.193,92 eur, dnes by vzhlfadom na spoloensko-ekonomicky vyvoj tomu zodpovedala suma
50-60.000,- eur. Dal$ou skutoénostou preukazujicou podstatni zmenu pomerov je inflacia, vyjadrujica
medziro¢ny narast spotrebnych cien. Aj preto musi prichadzat k zmene a narastu priznavanej vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch pokial méa predstavovat spravodlivé zadostucinenie (Zalobkyne
poukazali na inflaénu kalkulacku). Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze ak ma mat pre poSkodeného
priznané odSkodnenie rovnaku hodnotu, museli by sudy priznat ako nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch osobam blizkym obetiam dopravnych nehdd trikrat tolko ako ich priznavali v roku 1993 a
dvojnasobok toho, €o priznavali v roku 2000. Hodnota skuto&ného odskodnenia, ktoré je v peniazoch
vyjadrené jednotlivymi rozhodnutiami sudov, klesd. Sudy odévodriuju primeranost nimi priznavanej
vysky ndhrady nemajetkovej ujmy skor§imi rozhodnutiami sudov v obdobnych veciach s prihliadnutim
na individualne okolnosti pripadu. Pokial sa meni ekonomicka situacia obyvateflov krajiny, niet dévodu
aby vySka priznavanej nahrady bola s poukazom na predchadzajucu rozhodovaciu ¢innost nemenna,
nezohladnujuca aj zmenu pomerov. V takom pripade uz nie je mozné ju dalej vnimat ako primeranu a
spravodlivl, so zohfadnenim principu primeranosti, proporcionality a spravodlivosti. V zmysle odbornej
literatury zdsadu neuspechu vo veci je potrebné uplatnit aj na konania, v ktorych vySka plnenia
zavisela od Uvahy sudu alebo znaleckého posudku. V tychto pripadoch nejde o procesne neuspedného
zalobcu, ak mu bola aspon ¢ast zalobou uplatneného naroku priznana. Nemozno zatazit' procesnou
zodpovednostou Zalobcu za predvidanie vysledku na z&klade Uvahy sudu (pripadne znaleckej innosti).
Vhodnym rieSenim by bol postup sudu Zalobcom priznat pInd nahradu trov konania, avSak vyluéne
len z priznanej sumy. Uvedené je zdOvodnitelné cez interpretaciu pojmu uUspech vo veci, kedZe ten
sa skuma €o do pravneho zakladu, nie vySky priznaného naroku. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobkyniam
bola &ast ich uplatneného naroku priznana, zalobkyne boli procesne ¢o do zakladu uplatneného naroku
Uspedné a nahrada trov konania by im mala byt priznana v plnej vyske, z priznanej sumy. Zalobkyne
odbvodriovali pasivnu legitimaciu Zalovaného 3. tym, Ze nebohd bola v ¢ase dopravnej nehody jeho
Zia€kou a k dopravnej nehode prislo po¢as cesty z literarnej exkurzie organizovanej v ramci vzdelavacej
¢innosti Zalovaného 3., resp. v priamej suvislosti s fiou (zakon &. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani
- 8kolsky zékon a o zmene a doplneni niektorych zakonov). V zmysle § 144 ods. 1 pism. o/ zakona €.
245/2008 Z.z. zalovana 3. bola pasivne legitimovana ako Skola, voc€i ktorej ma Ziak pravo na nahradu
Skody, ktord mu vznikla pri vychove a vzdelavacom procese alebo v priamej suvislosti s nim a su¢asne
ako zamestnavatel, ktory zodpoveda za Skodu spdsobenu pri svojej €innosti fyzickymi osobami, ktoré
na tato €innost pouZil (vecna pasivna legitimacia vo veci nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch bola
dana analogickym pouzitim § 420 ods. 2 a nasl. O.z.). V posudzovanej veci pred zacatim pojednavania
doslo k spéatvzatiu Zaloby, pricom Zalobkyne navrhli aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, na zaklade ktorej



by nahrada trov konania Zalovanému 3. priznana nebola. Zalobkyne svoje spatvzatie odévodnili tym,
Ze v Case podania zZaloby v ramci vykonaného dokazovania v tresthom konani mali vedomost' o tom,
Ze ucitelky vykonavajlice prace pre zalovaného 3. v pracovhom pomere, konali v rozpore so svojimi
povinnostami, v ¢ase dohfadu nad Studentmi, veler pred jazdou spolu s vodi€om autobusu popijali
alkohol, nasledne pocas jazdy nevenovali Ziakom pozornost a spali (jedna Ciasto¢ne driemala). U Ziakov
v rozpore so zakonom nevyZadovali, aby boli po¢as jazdy priputani, pri€om nebolo zrejmé vyhodnotenie
v akej miere sa toto ich poruSenie povinnosti podielalo na vzniku Skodlivého nasledku. Tato pochybnost
bola odstranena az po vykonani dokazovania znalcami s odboru cestna doprava a zdravotnictvo v
trestnom konani a nasledne vydanim odsudzujuceho rozsudku v trestnom konani. Sud prvej inStancie
nespravne uviedol, Ze Zalobkyne vzali Zalobu spat bez akéhokolvek odévodnenia.

4. Zalovany 1. v pisomnom vyjadreni k odvolaniam Zalobkyf a Zalovaného 2. uviedol, Ze vyska
priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy by nemala vyboCovat z pravnej tradicie v danej krajine a mala by
zohladiovat nadhrady prisudené sudmi v skutkovo obdobnych veciach. Sudom prvej instancie stanovena
vySka nahrady nemajetkovej ujmy je plne v intenciach rozhodovacej praxe sudov. Pre komparativne
ucely Zalovany 1. oznadil rozhodnutie sudu prvej inStancie sp.zn. 13 C 126/2010, v ktorom bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy 40.000,- eur manzelovi zomrelej (ako cyklistku ju zrazil osobny automobil),
sp.zn. 12 C 71/2009, nadhrada nemajetkovej ujmy 25.000,- eur otcovi, ktorého syna ako chodca zrazil
osobny automobil, Okresny sud Senica sp.zn. 4 C 58/2010 nahrada nemajetkovej ujmy kazdému zo
Zalobcov 22.130,- eur priznand manzZelke a dvom maloletym detom zomrelého (ako spolujazdcovi
pri zrazke dvoch aut), sud prvej instancie sp.zn. 37 C 178/2009 rodi¢om zomrelej po 6.000,- eur a
surodencom zomrelej po 2.000,- eur, po zmene rozhodnutia Krajskym sudom Trnava kazdému z rodic¢ov
sumu 15.000,- eur (zomreld zrazend automobilom na prechode pre chodcov), Okresny sud Senica sp.zn.
37 C 178/2009 nahrada nemajetkovej ujmy po 8.000,- eur manzelovi a trom detom zomrelej (pri zrazke
dvoch automobilov na prechode pre chodcov), Krajsky sud Zilina sp.zn. 7 Co 578/2014 suma 45.000,-
eur manzelovi zomrelej, Krajsky sud Banska Bystrica sp.zn. 12 Co 465/2014 po 33.500,- eur manzelke a
dvom detom zomrelého, Krajsky sud Bratislava IV sp.zn. 6 C 111/2011 23.000,- eur manzelovi zomrelej,
Krajsky sud PreSov sp.zn. 17 Co 212/2015 po 25.000,- matke a otcovi zomrelého, Krajsky sud v
Predove sp.zn. 20 Co 183/2014 po 15.000,- eur matke a otcovi a 5.000,- eur bratovi zomrelého, Krajsky
sud Zilina sp.zn. 7 Co 287/2012 po 10.000,- eur otcovi a matke zomrelého. Argumentécia Zalobkyri
poukazujuca na Specifické okolnosti pripadu (nizky vek zomrelej, blizke osobné vztahy medzi dietatom
a rodiom, resp. surodencom, kvalifikovanie ¢inu zodpovedného pbévodcu zasahu ako trestného Cinu
a pod.) nie su nie€¢im jedineCnym, ale ide o okolnosti, ktoré sa €asto, az typovo vyskytuju v pripadoch
umrti pri dopravnej nehode, teda nie su okolnostami opodstatiiujucimi zvy3enie priznanej nahrady
v porovnani s ostatnymi rozhodnutiami. Pokial ide o priklady odSkodnenia, ktoré priznala Vlada SR
pozostalym pri hromadnych nehodach, tieto predstavuju nenarokovatelné plnenia zo strany vykonného
organu, ktoré nie je mozné uvadzat' ako relevantné voditko pre sudy, primarna je ustalena rozhodovacia
prax sudov. AvSak aj samotnymi Zalobkyniami uvadzané priklady sa vy8kou sumy pribliZuju sumam
priznanym napadnutym rozsudkom. Niet preto dévod priznani nahradu povaZovat za neprimeranu
¢i nizku. Ako priklad formou analégie iuris by mohol posluzit zakon €. 437/2004 Z.z. o nahrade za
bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia, umoznujuci v polozke 255 odSkodnit vazne duSevné
poruchy vzniknuté pésobenim otrasnych zazZitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych Einitefov
a tiesnivych situacii od sumy 4.591,60 eur do 45.916,- eur. Strata blizkej osoby ma blizko k otrasnému
zazitku spdsobujucemu vznik duSevnej poruchy (sudom priznana nahrada je v hornej €asti uvedeného
spektra). Ako voditko by mohla v ramci komparativneho ramca posluzit i pozitivnopravna Gprava Ceske;
republiky ako krajiny nam najblizSej, v novom obcianskom zakonniku (zakon ¢&. 89/2012 Sb.). Pri
usmrteni alebo zvlast zavaznom ubliZzeni na zdravi odSkodni Skodca duSevné Utraty manZzela a rodic¢ov
dietata alebo inej osobe blizkej pefiaznou nahradou vyvazujucou plne ich utrpenie. Ak nemozno vysku
nahrady urdit takto, stanovi sa podla zasad slugnosti. Najvyssi sud Ceskej republiky (dalej len ,NS
CR") vydal k interpretacii tohto zakonného ustanovenia aj metodiku, kde stanovil konkrétny finanény
ramec nahrady nemajetkovej ujmy v rozpati od 9.600,- eur do 20.000,- eur, ako zakladné rozpatie v
neutrdlnom pripade najbliz8ich oséb (manzel, rodiCia a deti). Priznand nahrada Zalobkyniam sa javi
preto viac ako dostatona. V kontexte ustanovenia § 255 CSP niet argumentu pre priznanie nahrady
trov Zalobkyniam, nie je v3ak ani spravne rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktory nepriznal narok na
nahradu trov konania Zalovanym 1., 2.. Ak boli Zalobkyne Uspesné iba v rozsahu 35%, resp. 28%, mal
mu sud ako procesne Uspesnejsej strane priznat pomernu ¢ast nahrady trov. Argument, Ze rozhodnutie
o vySke priznanej nadhrady zaleZalo na Uvahe sudu bolo relevantne v minulosti, za u€innosti Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku, nie vSak za aktualnej upravy. CSP aplikuje len zasadu Uspechu vo veci. Spravne je



potom rozhodnutie sudu prvej inStancie v €asti priznania nahrady trov Zalovanému 3., kde ustanovenie
§ 256 ods. 1 CSP nedava sudu ind moznost. Tak ako odvolanie Zalobkyri 1., 2. ani odvolanie Zalovanej
2. nemozno povazovat za dévodné. Zalovana 2. nedévodne namietala svoju vecnu pasivnu legitimaciu.
Rozhodnutie NS SR sp.zn. 4 Cdo 168/2009 je neaktualne a prekonané i s poukazom na rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Haasova C-22/12 (ako su neaktualne aj ostatné rozhodnutia
NS SR z doby pred uvedenym rozhodnutim). Ustavny sid SR v rozhodnuti sp.zn. lll. US 666/2016
rozhodoval v intenciach krajskym sudom predlozenej pravnej otédzky, avdak pravne zavery NS SR v tomto
rozsudku nerieSili podstatu problému, t.j. subsumovatelnost naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch pod nahradu Skody z povinného zmluvného poistenia. Tuto otdzku jednoznacéne zodpovedal
az US SR v rozhodnuti sp.zn. lll. US 666/2016 (ako aj v dal$ich nasledujucich), ktory judikoval, Ze pojem
Skoda pouzity v ZoPZP je ustavne konformnym spésobom interpretovatelny extenzivne tak, ze zahffia
nemajetkovu (imaterialnu) ujmu podfa ustanoveni O.z. o ochrane osobnosti. Nasledne Najvy3si sud
SR v rozhodnuti sp.zn. 6 MCdo 1/2016, v zmysle ktorého za stavu vyslovenia sa uz Ustavnym stdom,
sa povazuje za nepredstavitelné, aby tu eSte existoval priestor pre opatovné zaoberanie sa prislusnou
otazkou zo strany velkého senatu Najvy$sieho sudu a Ze rozporovanie zaverov US SR by znamenalo
mozny dalSi pokles dévery v Cinnost vSeobecnych sudov a tym aj v pravny Stat ako taky. NS SR v
uvedenom rozhodnuti sa dékladne a presveddivo vysporiadal s predchadzajucimi rozhodnutiami NS
SR zastavajucimi opaény nézor, na ktoré Zalovany 2. poukazoval. Suladne s pravnym néazorom US SR
nakoniec i NS SR kon&tatoval, Ze pre ucely ZoPZP treba pojem Skoda vykladat extenzivne v tom zmysle,
Ze tento pojem zahffia aj nemajetkovu ujmu, ktorej nahrada patri pozostalym z titulu ob¢&ianskopravnej
zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav, spo€ivajuci v zasahu do ich prava na sikromny a rodinny
Zivot. Je preto dana vecna pasivna legitimacia Zalovane;j 2..

5. Zalovany 3. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobky# navrhol napadnuty rozsudok v &asti o priznani
mu nahrady trov konania ako vecne spravny potvrdit. Zalobkyne vogi Zalovanému 3. podali Zzalobu, ktoru
vzali spat. Je nesporné, Ze zalovany 3. bol nuteny reagovat’ vo veci samej na svoju obranu a Zalobkyne
so spatvzatim Zaloby otafali a konanie nechali prebiehat. S u€astou Zalovaného 3. potom v spore
vznikli naklady, ktoré Zalovany 3. vynaloZil na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov vratane trov
pravneho zastupenia. O pasivnej legitimacii Zalovaného 3. sa vo veci meritérne nerozhodlo (spatvzatim
Zaloby to Zalobkyne neumoznili) a argumentacia zalobkyr o popijani alkoholu (u&itefkami Zalovaného
3.) zostala len v rovine tvrdeni, pri€om Zalobkyne neumoznili vykonat’ dokazovanie na preukazanie tohto
tvrdenia. Nemozno preto ustalit, Ze by Zzaloba Zalobkyri bola vo¢i Zalovanému 3. dévodna.

6. Zalovana 2. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyf 1., 2. namietala naroky Zalobkyf v
celom rozsahu. Aj ked vySku penazného zadostulinenia urCuje sud volnhou uUvahou s ohladom
na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo, je treba mat na
zreteli su€asne poziadavku primeraného zadostucinenia, ktoré ma zmiernit nepriaznivy nasledok
neopravneného zasahu, i poziadavku proporcionality, ¢o znamena, Ze vySka pefaznej satisfakcie
nesmie byt prostriedkom bezddvodného obohatenia a posobit na $kodcu likvidadne. Zalobkyne
poukéazali na nalez US CR sp.zn. 1568/09, v zmysle ktorého primerané zadostuginenie ma odradzat
ruSitela chranenych osobnostnych statkov a moznych nasledovnikov od protipravneho konania a byt
tak nastrojom prevencie. V tejto suvislosti vyvstava otdzka s vecnou pasivnou legitimaciou Zzalovanej
2., ako sa naplni tento preventivny a vychovny ucel sankcie, pokial povinnost ndhrady nemajetkovej
ujmy titulom ochrany osobnosti bude uloZzena subjektu, ktory do osobnostnych prav nezasiahol a v
kone&nom ddsledku nepostihne pévodcu zasahu. Zasah do rodinného a sukromného Zivota zalobkyri sa
neda objektivne vycislit peniazmi. Nahrada nemajetkovej ujmy ma predstavovat primeranu satisfakciu,
nie Uplnud nahradu, primerane okolnostiam pripadu a sluZit ma na zmiernenie ujmy. Vyplacanie sum
pozostalym obetiam r6znych hromadnych nestasti sa tyka rozhodnutia Vlady SR, nie sudov. Su v3ak
sudne rozhodnutia NS SR, v ktorych boli priznané titulom penazného zadostuc€inenia podstatne nizsie
sumy, napriklad vo veci 4 Cdo 139/2011 rodi€om dietata zomrelého pri dopravnej nehode bola priznana
suma 15.000,- eur, vo veci 1 Cdo 77/2009 vo vyske 6.638,78 eur za umrtie syna a brata, pricom bol
zaviazany len priamy pévodca zasahu. Povaha nahrady nemajetkovej ujmy vylu€uje moznost akejkolfvek
spolahlivej kvantifikacie. Peniazmi sa tu odskodruje nie€o, €o samo o sebe majetkovu hodnotu nema a
preto presnejSia kvantifikacia uplatnenych sum nie je mozna. Je preto treba pristupovat k priznavaniu
tychto sum obozretne a triezvo, nepriznavat excesivne sumy, ktoré su nerealne vo vztahu k priemernym
majetkovym a prijmovym pomerom v Slovenskej republike. Priznanie sum, ktoré niekofkonasobne
prevySuju priemerny mesacny zarobok a su realne nesplatitefné, nemozno povaZovat za primerané
finanéné zadostucinenie. Je treba sa vyvarovat aj toho, aby boli prizndvané nahrady nemajetkovej



ujmy v trestnej" vySke, teda v takej, ktora pésobi viac ako trest nez ako nahrada pre dotknuté osoby
(porov. rozhodnutie Spolkového sudneho dvora sp.zn. IX ZR 149/91, ktorym bol pre rozpor s verejnym
poriadkom odoprety vykon rozsudku odsudzujiceho na platenie punitive damages). V tejto suvislosti
Zalovana 2. poukazala aj na vysku odSkodfiovania obeti nasilnych trestnych &inov, ktoré upravuje zakon
€. 215/2006 Z.z. v zneni neskorsieho zakona, v ktorom sa uvadza, Ze v pripade usmrtenia poskodenej
osoby opravnenym patri odSkodnenie vo vyske 50-nasobku minimalnej mzdy, ktora sa medzi nich rozdeli
rovnakym dielom. Pri vySke minimalnej mzdy v roku 2014 (352,- eur) by vy8ka nahrady pre obidve
Zalobkyne predstavovala 17.600,- eur. Naviac v tomto pripade neSlo ani o nasilny trestny €in. Vyska
odSkodnenia by nemala byt vy&Sia pri nedbanlivostnom trestnom &ine v porovnani s nasilnym trestnym
¢inom. Sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla
pomeru Uspechu stran vo veci podla § 255 ods. 1, 2 CSP. Pravny nazor prezentovany Zalobkyriami, Ze
napriek ich netspechu by im mala patrit cela nahrada trov konania, je v rozpore s principmi CSP, ktory
nema ustanovenie obdobné § 142 ods. 3 O.s.p. (Obc&iansky sudny poriadok €. 99/1963 Zb. v zneni do
30. juna 2016). Nova pravna Uprava uz neobsahuje tri Specialne skutkové podstaty (§ 142 ods. 1, 2 a
3 O.s.p.), ale len dve. Na prvom mieste je zasada Uspechu a v pripadoch, ked mala strana v spore vo
veci Uspech len iastoCny, plati pravidlo v § 255 ods. 2 CSP. Zasadu Uspechu je treba tak uplatnit aj na
konania, v ktorych vy8ka plnenia zavisela od Uvahy sudu alebo znaleckého posudku.

7. Z pisomného vyjadrenia Zalobkyri 1., 2. k odvolaniu Zalovanej 2., ako aj k vyjadreniam Zalovanych
1., 2., 3. bolo zistené, Ze hoci Zalovana 2. v odvolani uvadza navrhy na doplnenie dokazovania, ktoré
sudom prvej inStancie neboli vykonané, avdak nenavrhuje doplnit dokazovanie o tieto navrhy. Sama teda
nepovazuje vykonanie uvedenych navrhov na doplnenie dokazovania za podstatné pre rozhodnutie vo
veci. Zalovana 2. nespecifikuje akym nespravnym procesnym postupom stdu prvej instancie malo prist
k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Neuvadza z akych dévodov povazuje napadnuty rozsudok
za nedostato¢ny, nepresvedcivy a bez potrebnej argumentacie. Z odvolania nie je tiez zrejmé, z akych
dbkazov mal sud prvej inStancie dospiet k nespravnym skutkovym zisteniam a o ktoré skutkové zistenia
sa jednd. K nedostatku vecnej pasivnej legitimacie Zalovanej sa Zalobkyne vyjadrili v predchadzajucich
podaniach, ako i k namietanej vy8ke priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. V posudzovanej veci ide
o jednorazové od8kodnenie za zasah do prava na sukromny Zivot spocivajuci v strate blizkej osoby,
ktory by mal byt spdsobily aspori zmiernit nasledky tragickej udalosti vo vdetkych oblastiach ich dalSieho
Zivota. Nie je mozné predpokladat ako sa bude vyvijat’ dalSi Zivot Zalobkyri a ako by sa vyvijal nebyt
straty dcéry a sestry. Jedinym odSkodnenim ma byt Zalobkyniam nahradené vsetko o ¢o vo svojom
Zivote stratou svojej najblizSej pribuznej prisli, vratane smutku a traumy, ktoru prezili a prezivaju, i budu
prezivat. Pre Zalobkyne nepredstavuje tato jednorazova nahrada prostriedok obohatenia. Ur€ite nie
je sposobila ani giastoéne nahradit &i zmiernit, o Zalobkyne stratili. Zalovany 1. priznanu nahradu
nemajetkovej ujmy platit’ nebude, vzhfadom na pasivnu legitimaciu Zalovanej 2., ktora je limitovana
poistnym plnenim z jednej Skodovej udalosti najmenej 5.000.000,- eur za Skodu podla § 4 ods. 2 pism.
a/ a naklady podla § 4 ods. 3 bez ohfadu na pocet zranenych alebo usmrtenych. Pokial ide o iné
obdobné pripady, sud prvej inStancie predmetné hladisko zohladrioval, rovnako tak bude postupovat
i odvolaci sud. Ani toto hfadisko posudzovania primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
osobam blizkym obetiam dopravnych nehdd, vdak neméze byt absolutne a musi sa k nemu pristupovat
vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi kritériami. Skuto€nost, Ze ucitelky vykonavajuce dozor nad Studentmi
v pracovhom pomere so Zalovanym 3. veler pred jazdou spolu s vodi€om autobusu popijali alkohol,
vyplynula z dokazovania v trestnom konani. Zalobkyne poukazovali na komentar k CSP, podla ktorého
v konaniach, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu, nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak
mu bola aspon €ast zalobou uplatneného naroku priznana.

8. Odvolaci sud podla § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zdkon €. 160/2015 Z. z.) po zisteni, Ze
odvolanie Zalobkyni 1., 2. a odvolanie zalovanej 2. bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou
osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’ odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze odvolania obsahuju zdkonom stanovené néleZitosti (§ 363 CSP), preskumal
napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolani (§ 379 a § 380 CSP), postupom
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyn
1., 2. je Ciasto€ne dévodné a odvolanie Zalovanej 2. je nedbévodné.

9. Podla § 470 ods. 1, 2 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacdaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.



10. Zalovana 2. neddvodne namietala v odvolani porusenie prava na spravodlivy proces v désledku
nedostatoéného odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie, v dsledku ktorého malo
dojst k poruseniu jej prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavane;j
veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany
pripad a z ktorych vyvodil pravne zavery, ktoré primerane vysvetlil. Do prava na spravodlivy proces
nepatri suasne aj pravo strany konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (porov. rozhodnutie US SR sp.zn. IV. US 252/04). Rovnako
neznamena ani to, aby strana konania bola pred vS§eobecnym sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté
v stlade s jej poziadavkou a pravnymi nazormi (porov. rozhodnutie US SR sp.zn. I. US 50/04). Odvolaci
sud sa preto nestotoznil s nazorom Zalovanej 2., Ze sud prvej indtancie svojim rozhodnutim zasiahol do
jej prava na spravodlivy proces.

11. Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho sudu pre ludské
prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu oddévodnit svoje rozhodnutie neznamena automaticky
povinnost’ poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(napr. sp. zn. Il. US 44/03, 1Il. US 209/04, |. US 117/05, Ill. US 191/2013). Rozsah povinnosti odévodnit
sudne rozhodnutie sa mdze menit podfa povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohfadom na
okolnosti kazdého pripadu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 163/2015
20 17. marca 2016).

12. Zalovana 2. odévodiiovala odvolanie i nespravnym pravnym postdenim veci sidom prvej indtancie
v otézke jej vecnej pasivnej legitimécie, t.j. rozsahu poistného krytia Zalovanou 2. ako poistovatela podla
ZoPZP. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie v otazke vecnej pasivnej
legitimacie Zalovanej 2.. Na zasadnuti ob&ianskopravneho kolégia dovolacieho sudu dfia 9. oktébra 2018
bolo schvalené na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvy3sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky aj rozhodnutie z 31. jula 2017 sp.zn. 6 MCdo 1/2016, publikované v zbierke &. 8/2018 pod &.
R 61/2018 v zneni nasledovnej pravnej vety: ,Skodou pre ugely zékona &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni, je aj nemajetkova ujma spocivajuca v
zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového
vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana." V uvedenom rozhodnuti
dovolaci sud vysvetlil, Ze pri vyklade pojmu Skoda pre u€ely ZoPZP treba vychadzat’ z chapania tohto
pojmu v komunitarnom prave, pretoze citovany zékon bol vysledkom transpozicie smernic Eurdpske;j
Unie, ktoré boli nahradené toho ¢asu platnou smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo
16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o
kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem $koda,
ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva
slovné spojenie ,utrpenie ujmy alebo Skody", &i pouziva pojmy ,akakolvek ujma alebo Skoda" alebo
»akakolvek 8koda", z &oho je zrejmé, Ze komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovu aj nemajetkovu
ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovu aj nemajetkovu (uvedené uz odznelo v rozsudku NS SR
sp.zn. 3 Cdo 230/2017).

13. Za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povaZovat predovdetkym rozhodnutia
a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$8im sudom Slovenskej republiky od 1.1.1993 s pévodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial neboli v neskor§om obdobi
judikatérne prekonané), ako i rozhodnutia Najvy3Sieho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny
urcity pravny nazor, alebo vynimoc&ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskér vydané rozhodnutia
Najvyssieho sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne
na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho siudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP
treba zahrnut' aj nadalej pouzivatelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikaturou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine najvyssieho sudu CSR a vo vybere rozhodnuti a



stanovisk najvyssieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvy$8ich sudov &. 1., Il. a IV. (porov. R 71/2018).

14. Sud prvej inStancie preto spravne poukazal na pravny nazor vysloveny v rozsudku NS SR sp.zn.
6 MCdo 1/2016 z 31. jula 2017, ktory bol nasledne publikovany v Zbierke rozhodnuti a stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. 8/2018 pod R 61/2018. Podla rozhodnutia NS SR sp.zn. 3
Cdo 230/2017 pravny nazor vyjadreny v judikate R 61/2018 je potrebné aplikovat aj na dany pripad, i
ked rozhodnutie NS SR sp.zn. 6 MCdo 1/2016 nebolo eSte v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie
publikované v Zbierke stanovisk najvy8Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Najvyssi
sud vo svojich rozhodnutiach (8 MCdo 4/2014, 3 Cdo 233/2015, 3 Cdo 223/2016) vyjadril pravny nazor,
podfa ktorého judikaturou nanovo, pripadne inak formulovany pravny nazor sa aplikuje aj do minulosti
(retrospektivne). Vychadza sa z prevazujuceho pristupu, Ze sud pravo netvori, ale iba nachadza.
Pokial déjde k zmene judikatury bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla; ide o tu
istu normu, iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, Ze u€inky zmeny judikatiry nemozno
obmedzit' len do buducnosti. Sud, ktory rozhoduje po zmene judikatiury, nemdze vedome aplikovat
nespravny, judikatdrou uz prekonany nazor. Novy pravny nazor je vzhladom na to potrebné aplikovat
aj na vSetky uz prebiehajuce konania. Tym sa pripustné retrospektivne pdsobenie zmeny judikatary
liSi od nepripustného retroaktivneho pbésobenia pravnych noriem (porov. rozsudok NS SR sp.zn. 3 Cdo
230/2017, ktory poukazal i na to, Ze rozhodnutie NS SR sp.zn. 3 Cdo 301/2012, ktoré Zalovana 2.
oznadila v odvolani, bolo zru§ené na zaklade nalezu US SR z 5. decembra 2018 sp.zn. II. US 695/2017 a
vec vratena dovolaciemu sudu na dalSie konanie, pri€om z jeho odévodnenia vyplyva spravnost zaverov
prijatych v R 61/2018). Rozhodnutia sudov, resp. pravne nazory v nich vyjadrené, osobitne vyssich
sudov, nepredstavuju pravnu normu a nebol dévod, aby sud prvej inStancie na podporu svojej pravnej
argumentacie pouzitu judikaturu oznamoval stranam v priebehu konania, za u¢elom oboznamenia sa
s fou. Rovnako tak sud prvej indtancie nie je limitovany oznacenymi rozhodnutiami NS SR stranou
konania, uz vzhladom na platnt pravnu zasadu iura novit curia (sud pozna pravo), pricom pravnou
kvalifikaciou strany konania nie je sud ani viazany. V €ase vyhldsenia napadnutého rozhodnutia sudu
prvej inStancie bol uz rozsudok NS SR sp.zn. 6 MCdo 1/2016 vyhlaseny a sud prvej instancie ho dévodne
oznadcil v napadnutom rozhodnuti.

15. S poukazom na vysSie uvedené rozsudok NS SR sp.zn. 6 MCdo 1/2016 nepredstavuje odklon, ale
naopak v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu predstavuje ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu. Rozhodnutia NS SR oznacené Zalovanou 2. (4 Cdo 168/2009, 3 Cdo 301/2012, 8 Cdo 219/2016)
vyjadruju tak judikaturou uz prekonany nazor, ktoru je potrebné aplikovat na vSetky prebiehajuce
konania, teda aj na konanie v danej veci. Podla § 220 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 378 ods. 1
CSP odvolaci sud v odévodneni tohto rozsudku preto odkazuje na ustalend rozhodovaciu prax v otazke
vecnej pasivnej legitimacie poistovatela, v suvislosti s rozsahom poistného krytia podla ZoPZP.

16. Ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu (R 61/2018) je suladna aj s rozhodovacou praxou
Ustavného stdu SR, ktory vyjadril zhodny nazor v rozhodnuti sp.zn. lll. US 666/2016 z 11. oktdbra
2016, ako i sp.zn. Il. US 695/2017 z 5. decembra 2018 (vydaného po rozhodnuti NS SR sp.zn.
8 Cdo 219/2016 z 15.5.2017). Argumentacia Zalovanej 2. v suvislosti so zjednocovanim judikatury
vSeobecnych sudov bola preto nadbytoéna (NS SR v rozhodnuti sp.zn. 6 MCdo 1/2016 oznadil za
nepredstavitelné, aby za stavu vyslovenia sa uz ustavnym sudom, existoval eSte priestor pre opatovné
zaoberanie sa prisludnou otazkou zo strany velkého senatu najvysSieho sudu, pri€¢om rozporovanie
zaverov US SR by znamenalo mozny dalsi pokles dévery v &innost véeobecnych sidov a tym aj v pravny
Stat ako taky). Odvolacia argumentacia Zalovanej 2. opierajuca sa o zavery rozhodnuti NS SR sp.zn.
4 Cdo 168/2009, 3 Cdo 301/2012, 8 Cdo 219/2016, ako i eurokonformny vyklad vnutroStatnej pravnej
Upravy povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel a vykladu pojmu Skoda s poukazom na Smernice, vratane rozhodnuti Sidneho dvora Eurépskej
unie oznagené v odvolani, nebola spravna. Vzhfadom na ustélenu rozhodovaciu prax (R 61/2018) pri
vyklade pojmu Skoda pre ucely ZoPZP je treba vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitarnom
prave, kedze smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/106/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti tejto
zodpovednosti, chape Skodu ako majetkovu aj nemajetkovi ujmu, priCom vyklad pojmu Skoda vyjadreny
v odvolani Zalovanej 2. je nepripustne zuzujuci (v rozpore s komunitarnym pravom a ustalenou sudnou
praxou).



17. Z dévodu, Ze Skodou sa pre ucely ZoPZP rozumie aj nemajetkova ujma spocivajiuca v zasahu
do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla (R 61/2018), nebola spravna argumentacia Zalovanej 2. o vyluéne osobnej povinnosti
zodpovednej osoby poskytnut zadostucinenie podla § 13 O.z., v désledku ,0sobnostného puta" medzi
pozostalymi a vinnikom nehody. Zalovana 2. nespochybnila poistny vztah z poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla medzi fiou a Zalovanym 1., ako prevadzatefom
vozidla (autobusu), ktory zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve (§ 4 ods. 1 ZoPZP). Sud prvej inStancie spravne kons$tatoval zodpovednost
Zalovaného 1. ako prevadzatela predmetného autobusu podfa 427 O.z. (zodpovednost za Skodu
vyvolana osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku, z ktorej vyplyva zdroj zvySeného
nebezpeclenstva pre okolie v suvislosti s ¢innostou a pohybom tohto dopravného prostriedku, priCom
riziko znaSania nasledkov zodpovednosti za Skody spdsobené touto prevadzkou je zmiernené tym,
e kazdy prevadzatel je zo zakona poisteny pre pripad vzniku svojej zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla). Hoci na vznik tejto zodpovednosti sa nevyZaduje zavinené
konanie, neznamena, Ze Skoda spbsobena prevadzkou dopravného prostriedku neméze byt zavinena.
Zodpovednost Zalovaného 1. bola inak dana aj porusenim pravidiel cestnej premavky (§ 4 ods. 1 pism. c/
zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov), kedZe pri uréeni osoby zodpovednej za nemajetkovu ujmu je dana analogicka aplikacia
ustanovenia § 420 ods. 2 O.z., o znamend, Ze Zalovany 1. zodpoveda za zdsah spdsobeny svojim
zamestnancom, ktory bol pouzity na realizaciu ¢innosti Zalovaného 1. (vina zamestnaného vodica bola
konstatovana rozsudkom Okresného sudu Trnava zo 7. decembra 2016 sp.zn. 30 T 45/2015). Podla §
4 ods. 2 pism. a/ ZoPZP ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené preukdzané naroky na ndhradu $kody, vratane nahrady nemajetkovej ujmy (R
61/2018) a podfla § 15 ods. 1 ZoPZP boli Zalobkyne 1., 2. opravnené ako posSkodené uplatnit svoj narok
na nahradu nemajetkovej ujmy priamo proti poistovatelovi, teda Zalovanej 2.

18. Zotrvavanie Zalovanej 2. na argumentéacii o neexistencii jej vecnej pasivnej legitimacie v danom
spore i s poukazom na porusenie principu pravnej istoty, nebolo opodstatnené. Spravne vSak Zalovana
2. poukazuje na to, Ze sudy by mali vychadzat z pravneho stavu, ktory plati, priom sud prvej inStancie
uvedenym spésobom aj postupoval a rozhodol v sulade s ustalenou sudnou praxou (R 61/2018) ako i
s judikatirou Ustavného stdu SR (sp.zn. lll. US 666/2016 z 11. oktdbra 2016 a sp.zn. Il. US 695/2017
z 5. decembra 2018), tieZ s rozhodnutiami Sudneho dvora Eurdpskej unie C-22/12 Haasov4, C-63/09
Axel Walz, C-277/12 Drozdovs). Niet pochybnosti, Ze povinnost’ krytia poistenim zodpovednosti za
Skodu spbésobenu tretim osobam motorovymi vozidlami je zabezpecena a definovana pravnou Upravou
Eurdpskej unie (porov. rozsudok SD C-22/12 Haasova, bod 39) a preto i v preskimavanej veci bolo nutné
rieSit spornu pravnu otazku v sulade s komunitarnym pravom (pravna oblast je harmonizovana pravom
Eurdpskej Unie). Tzv. motorové smernice na Ucely uginnej realizacie spoloéného trhu smerovali na jednej
strane k zabezpec&eniu volného pohybu motorovych vozidiel nachadzajicich sa na Uzemi Eurdpskej
Unie, ako aj osOb vo vozidle a na druhej strane k zabezpec€eniu porovnatefného zaobchadzania s
poskodenymi uc€astnikmi nehdd spdsobenych tymito vozidlami, bez ohfadu na miesto nehody na
unijnom uzemi. Ukladaju preto Clenskym Statom povinnost zabezpedit, aby zodpovednost za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel bola kryta poistenim. Ustanovenia vnutroStatneho prava,
ktoré upravuju nahradu Skody pri nehodach spdsobenych prevadzkou motorovych vozidiel, nemozu
pritom odfat dotknutym smerniciam potrebny u&inok (rozsudok SD C- 300/10 Marques Almeida, C-22/12
Haasova, bod 42). Clenské $taty maju tiez zarugit, aby nahrada $kody podfa ich vnutro$tatneho prava
zodpovednosti za Skodu z dévodu nemajetkovej ujmy, ktord utrpeli blizki rodinni prislusnici osob, ktoré
sa stali obetami dopravnej nehody, bola kryta povinnym poistenim (rozsudok SD C-22/12 Haasova, bod
55). Uvedeny zaver, ako uviedol Sudny dvor Eurépskej unie (C-22/12 Haasova), nembze spochybnit
ani odliSné systematické zaradenie ustanoveni § 11, § 13 O.z. k Uprave zasahov do ochrany osobnosti,
nezavisle upravenej od zodpovednosti za 8kodu v O.z., ako ani osobitosti vyplyvajuce z uvedenych
hmotnopravnych institutov.

19. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze Sokujucim a neCakanym umrtim najblizSej
pribuznej zalobkyn 1., 2. (dcéry a sestry) doslo k zavaznému zasahu do ich osobnostnych prav (prava
na sukromie a rodinny Zzivot), priom nasledok tohto zasahu je nereparovatefny. Vzniknutd ujma ma
absolutny charakter, ku ktorej doSlo v désledku prevadzky dopravného prostriedku prevadzatela -
Zalovaného 1., ktorého zamestnanec (vodic) bol uznany vinnym z precinu vdeobecného ohrozenia podla
§ 285 ods. 1, 2, 4 Trestného zakona.



20. Sucastou sukromného Zivota je nepochybne aj rodinny Zivot, zahffajuci vztahy medzi blizkymi
pribuznymi a preto reSpektovanie sukromného, teda i rodinného Zivota musi zahffiat pravo na vytvaranie
a rozvijanie vztahov s dalSimi ludskymi bytostami, aby tak bolo mozné okrem iného tiez rozvijat a
naplinat vlastni osobnost. Spdsobena smrt blizkej osoby preto méze vzhladom k vzajomnym Gzkym a
pevnym socialnym i citovym vazbam predstavovat’ natolko zavaznu nematerialnu ujmu pre rozvijanie
a naplinanie osobnosti pozostalého, e méze byt kvalifikovana aj ako ujma znizujica jeho déstojnost
&i vaznost v spolognosti (por. nalez Ustavného siudu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 16/04 zo 4.
maja 2005). Z tohto pohfadu ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika upravuju podmienky pre uplatnenie
finan¢nej satisfakcie za ujmu spocivajucu v zasahu do osobnostnych prav v dosledku smrti blizkej osoby.
Strata blizkej osoby je pre vacésinu fudi tou najvacSou stratou, s ktorou sa mozu vo svojom Zivote stretnat
(porov. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 2844/14 z 22. decembra 2015).

21. Zakladnymi kritériami urCenia vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch v désledku neopravneného
zdsadu do prava na ochranu osobnosti, su zavaznost vzniknutej ujmy, ako i okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doslo (ktoré mézu byt vyznamné tak u osoby postihnutej ako aj u osoby, ktora
neopravneny zasah spésobila). V désledku neopravneného zasahu Zalovanej doslo v danom pripade k
néasilnému pretrhnutiu silnych rodinnych a citovych vazieb, vyplyvajucich z intenzity vztahu so zomrelou.
Tato intenzita bola dana vyznamnou citovou naviazanostou a odkazanostou na zomrelu, ktora pre
Zalobkyne 1., 2. predstavovala jedine&nu oporu, vzhfadom na vazny zdravotny stav Zalobkyne 1. (matky)
a zdravotny handicap Zalobkyne 2. (sestry). Troj¢lenna rodina (bez otca a manZzela) spolo¢ne fungovala,
prekonavala Zivotné prekazky a zdiefala vzacne chvile rodinného spoluzitia. Okrem psychickej bolesti,
ktora v pripade straty velmi blizkeho &loveka je €asto vnimana ako neznesitelna, fyzicka, obmedzujuca
aktivity pozostalého, vyZzadujuca i medikament6znu lie€bu, boli Zalobkyne zasiahnuté stratou osoby,
ktora napriek svojmu mladému veku, avSak vSestranne nadana a v dobrom zdravotnom stave, plnila v
rodine nezastupitelnu ulohu. Matka i sestra prisli o pomoc, oporu a citovy vztah, na ktorych je Clovek
existenéne zavisly a ich absencia sa negativne prejavi nielen vo sfére osobnostného prezivania, ale
vyznamnym sposobom ovplyvni cely Zivot ¢loveka. Strata takéhoto &lena rodiny predstavuje nenavratnu
destrukciu medziludskych vazieb, vytvarajucich zaklad rodinného Zivota. Nasledkom toho je fatélna
zmena z fungujucej troj¢lennej rodiny na spoluzitie dvoch oséb (matky s vaznym zdravotnym stavom,
starajucej sa o zdravotne postihnutu dcéru), odkdzanych na pomoc inych.

22. Okrem straty moznosti viest rodinny a sukromny Zivot, ndhle dochadza na strane Zalobkyne 1.
k vyraznej zatazi, presunom vSetkych uloh a starostlivosti o domacnost a o Zalovanu 2. vyluéne
na jej osobu (to vSetko v situacii velkej emoc¢nej bolesti zo straty dietata, Studentky, maximalne
participujucej na fungovani domacnosti a starostlivosti o zdravotne postihnutu sestru, suplujicej rolu
druhého rodiéa). Zalobkyfa 2. v désledku Umrtia sestry pri§la o nenahraditelni oporu vo véetkych
oblastiach Zivota, vyrazne ovplyviiujucu uroveri a kvalitu jej Zivota, rozvijanie schopnosti a prekonavanie
limitov a obmedzeni spojenych s jej zdravotnym stavom. Straddanie Zalobkyn 1., 2. ako najbliz8ich
pribuznych, tak mimoriadne ovplyvnilo a stazilo ich dalSie Zitie.

23. Sud prvej indtancie vo vztahu k vySke uplatiiovaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zistil
v dostato&nom rozsahu skuto€nosti relevantné pre meritérne rozhodnutie veci a prihliadal na zakonom
stanovené kritéria priznavania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Citovej ujme sa vyrovna
len maloktory emoé&ny zaZzitok, preto jeho vnimanie a prejavy, hoci su individualne, mozno dévodne
predvidat. V posudzovanej veci voci vy$ke priznanej nahrady nemajetkovej ujmy podali odvolanie obidve
strany (Zzalobkyne 1., 2. a Zalovana 2.), ktorych namietky boli posudené odvolacim sudom nasledovne.

24. VySka penaznej nahrady je predmetom volnej uvahy sudu, kedZe zakon nestanovuje ani
ramcové Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Preto sid musi prihliadnut okrem zavaznosti
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo, k naplneniu poZiadavky ucinného
primeraného zadostucinenia za vzniknutl nemajetkovl ujmu, ale i k poZiadavke nezneuzZivania
tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Vodiacim parametrom proporcionalne
spravodlivého zadostulinenia je atribut primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom priznavania
odSkodnenia, aby bol dosiahnuty ucel kompenzacie, inak napriek poskytnutému odskodneniu by sa
poskodeni mohli nadalej kvalifikovat ako obete porusenia Dohovoru o fudskych pravach. Na druhe;j
strane pri zachovani proporcionality, vyska relutarnej (pefiaznej) satisfakcie nesmie byt prostriedkom
bezdévodného obohatenia a podsobit na Skodcu likvidaCne. Rozhodujucim je preto zvaZovanie



individualnych okolnosti pripadu (vy3Sie uvedeny obsah uz odznel v rozsudku Krajského sudu v Trnave
z 29. juna 2016 sp.zn. 10 Co 566/2015).

25. Vyska nahrady nemajetkovej ujmy musi tiez odrazat vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti.
Judikatura sudov v oblasti ochrany osobnosti sa zhoduje na primarnom vyzname vyrovnavacieho
charakteru nahrady nemajetkovej ujmy, resp. zmierneni nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu
(kedZe nemajetkova ujma vzniknuta porusenim osobnostnych prav sa vo vSeobecnom slova zmysle
ani neda odskodnit a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat’ a vygislit).
V néleze Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1568/09 bol konstatovany zasah do prava na
ochranu osobnosti civilnym deliktom a primerané zadostucinenie oznacené za jednu z civilnopravnych
sankcii, ktora ma odradzat’ ruditefa chranenych osobnostnych statkov a jeho moznych nasledovnikov
protipravneho konania a byt tak nastrojom prevencie, porov. nalez Ustavného studu Ceskej republiky sp.
zn. . US 2844/14 z 22. decembra 2015 (uvedeny obsah uz odznel v rozsudku Krajského sudu v Trnave
z 29. juna 2016 sp.zn. 10 Co 566/2015).

26. Kritériu primeranosti priznavanej penaznej satisfakcie priamo Umerne zodpoveda aplikacia tzv.
~Statusu obete" podfa ¢lanku 34 Dohovoru o ludskych pravach, ktoru objasnil Eurépsky sud pre fudské
prava v pripade Scordino proti Taliansku v rozhodnuti zo 6. marca 2007 staznost ¢. 43662/98, ako
i v pripade Stankova v. Slovenska republika v rozhodnuti z 9. oktébra 2007 &. staznosti 7205/02.
Eurdpsky sud pre ludské prava uviedol, Ze pokial ma naprava kompenzacny charakter, jej vySka nemusi
byt rovnakd, aku by priznal v porovnatelnych pripadoch Sud, nesmie v8ak byt zjavne neprimerana
okolnostiam pripadu, priCom pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné zohfadfiovat' aj zivotnu
uroven v danej krajine, a tiez to, €i priznana suma nevybocuje z pravnej tradicie v danej krajine, i to, ako
rychlo sa jej stazovatel domohol (JUDr. Andrea Erd&sova, PhD., Kratke pojednanie o Skodach, ujmach
a ich nahradach vo svetle judikatury sudov vnutrostatnych, Ceskych, Sudneho dvora Eurdpskej unie i
Eurépskeho sudu pre ludské prava). Ustavny sud Ceskej republiky zase konstatoval, Ze pri stanoveni
vysky Ciastky relutédrnej nahrady je nutné pouZit' princip proporcionality tieZ spdsobom, Ze vSeobecné
sudy porovnaju &iastky tejto nahrady prisudené v inych pripadoch, porov. sp. zn. I. US 2844/14 (uvedené
uz odznelo v rozsudku Krajského sudu v Trnave z 29. juna 2016 sp.zn. 10 Co 566/2015).

27. Vzhfadom na uvedenu poZiadavku kazuistiky odvolaci sud prikladmo uvadza, Ze rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp.zn. 13 C 126/2010-267 z 1. oktdbra 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave sp.zn. 24 Co 368/2015-311 z 1. jula 2015 bola priznand nahrada nemajetkovej ujmy
vo vySke 40.000,- eur za smrt’ manzelky Zalobcu, v désledku protipravneho ukonu zodpovedného
subjektu (fyzickej osoby), spocivajuceho v poruSeni pravidiel cestnej premavky. Rozsudkom OS ZV 9
C 174/2015 s KS BB 14 Co 19/2017 bola pozostalej manzZelke priznand nahrada nemajetkovej ujmy
40.000,- eur, plnoletym detom 17.000,- eur a 20.000,- eur (autobus nedal prednost’ v jazde motocyklu),
rozsudkom OS PP 9 C 45/2011 s KS PO 21 Co 137/2017 bola pozostalej manzelke priznana nahrada
nemajetkovej ujmy 40.000,- eur a plnoletym detom kazdému vo vySke 20.000,- eur (zrazka v protismere),
rozsudkom OS NM 7 C 151/2008 v spojeni s KS TN 6 Co 810/2014 (NS SR 1 Cdo 117/2017) bola
priznana nahrada nemajetkovej ujmy pozostalému manzelovi 70.000,- eur, pozostalym detom kazdému
vo vySke 100.000,- eur (chodec na prechode), OS NT 10 C 88/2009 v spojeni s KS NT 9 Co 330/2012
priznal kazdému z rodi¢ov 90.000,- eur, kazdému zo surodencov 10.000,- eur (nemocnica, nespravna
zdravotnicka starostlivost), OS BA IV 24 C 239/2013 pozostalej matke priznana nahrada nemajetkovej
ujmy 50.000,- eur (nehoda s opitym vodi€om s viacerymi mftvymi, medzi nimi 23-rocny syn), OS BA |l
18 C 276/2008 s KS BA 4 Co 470/2011 pozostalym rodi€¢om 19-r. dcéry priznana ndhrada nemajetkovej
ujmy 49.790,- eur (spravca cesty), OS MT 11 C 40/213 s KS ZA 7 Co 578/2014 pozostalému manzelovi a
otcovi priznana nahrada nemajetkovej ujmy 45.000,- eur (ndraz nakladného vozidla do pred nim iduceho
osobného vozidla), rozsudkom OS BA Il 18 C 76/2012 s KS BA 6 Co 217/2014, NS SR 6 Cdo 92/2015
pozostalym rodi€¢om priznana nahrada nemajetkovej ujmy kazdému vo vyske 40.000,- eur (zrazena
chodkyria na prechode pre chodcov, prekro€ena rychlost), OS BR 2 C 61/2010 s KS BB 12 Co 465/2014
pozostaly manzel a deti, kazdému priznana nahrada nemajetkovej ujmy 33.500,- eur (rychlost v obci, do
protismeru), OS SL 2 C 204/2010 s KS PO 20 Co 188/2012 pozostali rodi€ia, kazdému z nich priznana
suma 33.000,- eur (prevadzkovatel lyziarskeho strediska), OS PO 8 C 46/2005 s KS PO 16 Co 29/2011,
kazdému z rodiCov a surodencovi priznana suma 30.000,- eur (nemocnica, nespravna diagnostika po
uraze), OSTT 12 C 71/2009, KS TT 24 Co 479/2012 pozostalému otcovi priznana nahrada nemajetkove;j
ujmy 25.000,- eur (chodec na dialnici v strednej opitosti, zomrely 18-ro¢ny syn), OS TO 6 C 143/2015,
KS NT 5 Co 264/2017 pozostalej matke priznana nahrada nemajetkovej ujmy 25.000,- eur (naraz do



chodkyne 23-ro¢nej spoluzijucej dcéry na prechode pre chodcov), OS HU 12 C 60/2011 s KS PO 17
Co 212/2015 pozostalym rodi€om plnoletého dietata priznana nahrada nemajetkovej ujmy kazdému z
nich 20.000,- eur (alkohol, zrazeny chodec, vodi¢ bez opravnenia). V rozhodnuti Eurépskeho sudu pre
ludské prava Kontrova proti Slovenskej republike bola priznana pozostalej matke dvoch maloletych deti
nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 25.000,- eur (neopravnenym zasahom bolo nekonanie Statnych
organov, veduce k nezabraneniu trestnému &inu). Nalezom Ustavného siudu Ceskej republiky sp. zn.
I. US 2844/14 z 22. decembra 2015 bol zruseny rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 18.
maja 2014 ¢&. k. 30 Cdo 2535/2013-529, ako i rozsudok Vrchného sudu v Olomouci zo 14. decembra
2012 sp.zn. 1 Co 157/2012-412, predmetom ktorych bol neopravneny zasah do prava na sukromie
staZovateliek smrtou syna a brata, spdsobenou v suvislosti s postupom lekarov nemocnice non lege
artis, priznané Ciastky nahrady nemajetkovej ujmy boli vo vyske 1.700.000,- K& a 1.000.000,- K¢
(s konStatovanim o. i., Ze pre stazovatelky je taZzko pochopitelné, Zze v niektorych pripadoch, z ich
hladiska menej zavaznych, dosahuju Ciastky pefiaznej satisfakcie porovnatelnd uroveh s nahradami
za nemajetkovu ujmu spdsobenu umrtim blizkeho, pri¢om takuto nemajetkovi ujmu pocituju pozostali
velmi ukorne a o to viac naliehavou sa javi potreba, aby vySka nahrady bola z pohladu staZovateliek
spravodlivo stanovena).

28. Podla rozhodnutia NS SR sp.zn. 4 Cdo 139/2011 vychadzajuc z ustanovenia § 13 ods. 3 O.z.
pre uréenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sidom neustanovuje zékon Ziadne medze.
Uvedené zakonné ustanovenie v8ak zakotvuje taxativne dve kritéria: zavaznost' vzniknutej ujmy (€im
zavaznejSia je €o do svojej intenzity i svojho trvania, tym vys8ia by mala byt aj Ciastka pefiazného
zadostucinenia) a dalej velmi Siroko chapané okolnosti, za ktorych k neopravnenému zdsahu do
osobnosti fyzickej osoby doSlo (pricom vzdy musia byt zistené okolnosti nielen na strane pdvodcu
zasahu, ale aj na strane postihnutej osoby, konkrétne napriklad, ak je dany podiel samotnej postihnutej
osoby na priebehu &innosti pdvodcu vyustujucej do neopravneného zasahu). Druhé kritérium (okolnosti,
za ktorych k poruseniu prava doslo), je stanovené zamerne velmi vSeobecne tym, Ze by malo byt
uplatnené vo vztahu ako k postihnutej fyzickej osobe, tak k osobe, ktora neopravneny zasah spdsobila
(napriklad &i iSlo na strane povodcu neopravneného zasahu len o uréitu lahkd nedbanlivost alebo naopak
o umysel). Tym je sledovany ciefl, aby pri uréeni konkrétnej vysky pefiazného zadostucinenia bolo mozné
v ramci volnej tvahy sudu, ktora prave na tomto mieste dostava velky priestor, a v sulade s principom
spravodlivosti, pruzne prihliadnut na najréznejSie momenty, za ktorych k neopravnenému zasahu do
osobnosti fyzickej osoby doSlo. Maximalna Ciastka pefiazného zadostucinenia, ktord méze sud priznat,
je ohrani¢ena vyskou Zalobcom poZadovaného pefazného zadostucinenia, ktora musi byt zrejma zo
Zalobného navrhu.

29. V posudzovanej veci sud prvej indtancie pri stanoveni vysky prihliadal k judikatorne vymedzenym
kritériam (porov. napr. rozhodnutie Ustavného sidu CR sp.zn. |. US 2844/14), ktorymi s najmé na strane
pozostalych a zomrelého intenzita ich vztahu, vek zomrelého a pozostalych, existenéna zavislost na
zomrelom, pripadne poskytnutie inej satisfakcie, a na strane 8kodcu vyhodnotil relevantnost kritérii jeho
postoja, dopad udalosti do jeho sféry, majetkové pomery Skodcu a mieru zavinenia. Zo strany Zalovanych
nebola spochybfiovana pravdivost tvrdeni Zalobkyn tykajuca sa velmi intenzivnych vztahov so zomrelou
Patriciou a v d6sledku silnej emocnej i existenénej vazby v SirSom vyzname. Nahle imrtie pre Zalobkyne
bolo mimoriadne traumatizujice (zasiahnuté stratou osoby, ktora bola ich oporou a tiez Zivotnym vzorom
pre Zalobkyriu 2.). Hodnota straty rodinného Zivota, ako i hodnota ludského Zivota ako daru aj pre Zivot
najblizSich pribuznych, nie je vycislitelna v peniazoch a peniazmi za takuto ujmu nemozno poskodenym
osobam poskytnut skutoénu satisfakciu, ale mozno fiou ujmu aspof zmiernit (moralne zadostucinenie
ako postacujuca satisfakcia vébec neprichadza v tychto pripadoch do tvahy). V danom pripade Ziadna
ina satisfakcia poskytnuta nebola.

30. Odvolaci sud sa v8ak nestotozZnil s vyhodnotenim (sudom prvej inStancie) mimoriadnej zavaznosti
vzniknutej ujmy u Zalobkyn, po zvazeni v8etkych suvislosti a okolnosti pripadu tak, aby do$lo k naplneniu
poZiadavky primeranosti a proporcionalnej nahrady stradania Zalobkyri (vyrovnavaci charakter nahrady).
Cim zavaznejsia je vzniknuta nemajetkova ujma ¢o do svojej intenzity i trvania, tym vyssia by mala byt
aj Ciastka peniazného zadostudinenia. Z vykonaného dokazovania a hodnotenia dékazov vyplynul pre
sud prvej inStancie zaver, podla ktorého bola ujma pre Zalobkyne 1., 2. mimoriadne traumatizujuca.
Preto hoci Zalobkyne zostali spolu Zit' v spolo¢nej doméacnosti, ich dalSiu existenciu v dosledku straty
ich najblizSej pribuznej nemozno oznacit za normalne fungujuci Zivot (ako to ucinil sud prvej instancie).
Sok a utrpenie po ziskani informécie o tragickej udalosti dopravnej nehody mali mimoriadnu intenzitu,



kedZe Zalobkyfa 1. sa o smrti svojej dcéry dozvedela az s asovym odstupom po svojom prichode
na miesto nehody, kde dcéru hladala (ktoré obdobie nazvala nekoneénym utrpenim). Zalobkyna 2. sa
o smrti svojej sestry dozvedela z tiesriovej linky, désledkom &oho bolo silné rozruSenie, s privolanim
zdravotnickej zachrannej sluzby. Sud prvej indtancie poukazal i na fakt, Zze bezprostredne po smrti
najblizSej pribuznej, boli Zalobkyne odkézané na medikamentéznu lieCbu. Skutoénost, Ze dalSiu lieCbu
neabsolvovali, neznamena bez dalSieho zmenu k lepSiemu. Spoluzitie Zzalobkyne, ktora sama trpi
zdravotnymi problémami, so zdravotne postihnutou dcérou, pokracuje v podstatne odliSnej podobe,
bez opory a pomoci, pozitivnych emécii a citenia vzajomnych vztahov so zomrelou blizkou osobou.
Intenzivny prvok odkazanosti v tychto rodinnych vztahoch tiez odliSoval tuto stratu v porovnani s inymi
pripadmi, v ktorych zostavajuci ¢lenovia rodiny su spdsobili byt sebestacni, ako je to v Uplnej rodine,
ktorej €lenovia su bez vaznejSich zdravotnych problémov (porov. odsek 22). Za primeranu satisfakciu
nahrady nemajetkovej ujmy odvolaci sud preto povazoval sumu 45.000,- eur vo vztahu k Zalobkyni 1.
a 35.000,- eur vo vztahu k Zalobkyni 2..

31. Priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke ustalenej odvolacim sidom zohladfiuje osobitosti
daného pripadu (vychadzajuc z jednotlivych vysSie uvedenych kritérii) a nevyboc&uje z ramca priznanych
nahrad v porovnatelnych pripadoch (mimoriadne traumatizujuci dopad na neupinu rodinu, so silnym
prvkom odkazanosti). V ramci komparativnych Uvah bolo prihliadané na uz priznané nahrady
nemajetkovej ujmy pozostalym rodi€om a surodencom (v pripadoch dopravnych nehdd), v intervale
priblizne medzi 50.000,- eur, priemerne 20-25.0000,- eur, a nasledne niz8imi sumami. V prejednavane;j
veci v8ak mimoriadny stupefi emocénych utrap, odkazanosti, naviazanosti a deStrukcie rodiny,
opodstatrioval priznanie penaznej nahrady vyrazne nad obvykly priemer (vzhladom na porovnatelnu
ujmu so stratou dblezitej opory v rodine, manzZela a otca a preto boli uvadzané i nahrady nemajetkove;j
ujmy priznané v takychto pripadoch). Prisidena nahrada nie je zjavne neprimerana okolnostiam pripadu,
zohladiujuc Zivotnu droven v krajine a nepredstavuje ani prostriedok nepripustného obohacovania,
pripadne likvidacie, s poukazom na vecnu pasivnu legitimaciu Zalovanej 2.. Vyska priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy je spésobila kompenzovat vzniknutl ujmu v zmysle jej zmiernenia na spravodlivom a
slusnom zaklade (zdévodnena konkrétnymi vychodiskami a zavermi). V prevySujucej Casti poZzadovanej
vysky nahrady nemajetkovej ujmy bola preto Zaloba zamietnutd, z ddbvodu neprimeranosti navrhovanej
penaznej nahrady.

32. K hodnoteniu kritérii okolnosti na strane Skodcu je potrebné uviest, Ze rozsudkom sudu prvej
inStancie vodi¢ autobusu, ktorého Zalovany 1., ako svojho zamestnanca pouzil na realizaciu svojej
podnikatelskej €innosti, bol uznany vinnym z precinu vSeobecného ohrozenia (§ 285 ods. 1, 2, 4 TZ),
kedZe v dbsledku nedostato¢nej pozornosti pri vedeni vozidla ziSiel s autobusom mimo diafnice, priCom
svojim konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c/ zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (nebolo mozné preto suhlasit’ s
argumentom v oddvodneni napadnutého rozsudku o nedostatoénej pozornosti, na ktoru Zalovany 1.
nemal priamy dosah). Judikatdrou definované kritéria na strane $kodcu sa uplatnia pritom len vtedy, ak
mali su¢asne vplyv na vnimanie ujmy opravnenych oséb, ¢o naplnené v posudzovanom pripade nebolo.
Ustretovy pristup $kodcu z vykonaného dokazovania taktieZ nevyplyval. Obdobne dopad udalosti na
dusevnu sféru Skodcu, nebol spdsobily mat’ vplyv na vnimanie ujmy opravnenymi osobami a aj na
majetkové pomery Skodcu sa prihliada len vynimocne, v zmysle urditej moderacie vedené zaujmom na
tom, aby nedoSlo k majetkovej likvidacii Skodcu. Vyslovenie futosti v akejkolvek forme je tiez povaZzované
len za elementarny prejav slusnosti, bez adekvatneho vplyvu na vysku priznanej nahrady nemajetkove;j
ujmy, ako to konstatoval sud prvej inStancie s poukazom i na rozhodnutie NS SR sp.zn. 5 Cdo 265/2009.

33. Poukaz Zalujucej i Zalovanej strany na iné druhy od8kodriovania, ¢i uz podla zdkona ¢&. 215/2006
Z.z. 0 od8kodfiovani osdb poskodenych nasilnymi trestnymi €inmi, zédkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni, nebol opodstatneny. Uvedena legislativa reguluje vztahy medzi Statom a poSkodenym alebo
nahrady poskytované v ramci systému verejného poistenia, nie vdak sukromnopravnu sféru v désledku
neopravneného zasahu jej subjektov. Obdobne schvalené odSkodnenia Statu vo vztahu k pozostalym
pri hromadnych nestastiach, nie su spbsobilé byt komparatorom odSkodhovania nasledkov zasahov
v sukromnopravnych vztahoch. Vzhfadom na to, Ze kazdy pripad je individualny, nemozZno ho zviazat
tabulkami (napriklad nova pravna uprava Ceskej republiky v ustanoveni § 2959 O.z. pouziva pri
odSkodnovani dudevnych utrap pozostalych, v pripade usmrtenia blizkych oséb, plnu kompenzaciu
vyvazujucu utrpenie pozostalych formou pernaznej nahrady, i pouZitim zasad slusnosti). Mantinelmi pre
proporcionalne spravodlivé zadostucinenie je atribut primeranosti, sledujuci el kompenzacie a na



druhej strane vyska pefiaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a pdsobit’
na Skodcu likvidagne.

34. Ustavny sud Ceskej republiky (porov. sp.zn. |. US 2844/14) konstatoval, Ze pri stanoveni vysky
Ciastky relutarnej nahrady je nutné pouZzit princip proporcionality tiez spésobom, Ze vSeobecné
sudy porovnaju Ciastky tejto nahrady prisudené v inych pripadoch. Odvolacia argumentacia Zalujicej
strany smerujuca k vypoctu nahrady nemajetkovej ujmy nasobkami priemerného mesaéného platu
ustavného Cinitela, vyvoja minimalnej mzdy alebo priemernej mzdy v narodnom hospodarstve, je v3ak
zalozena na ekonomickych ukazovateloch, pricom pri odSkodhovani nahrady nemajetkovej ujmy su
rozhodujuce zakonom a judikatirou vymedzené kritéria prizndvania nadhrady nemajetkovej ujmy, za
pouzitia komparacie v rozhodovacej praxi sudov.

35. Namietka Zalovanej 2. o neprimeranej vySke nahrady nemajetkovej ujmy, priznanej sudom prvej
inStancie, nebola nalezitd. Hoci spbsobenu nematerialnu ujmu nemozno spolahlivo kvantifikovat,
hodnota destrukcie rodinného Zivota a osobnych vztahov musi byt natofko dbstojna a slusna, aby
obete (v danom pripade pozostala matka a sestra) nevystavila neprimerane nizkou sumou poruseniu
Dohovoru o ludskych pravach. Preto nemozno konStatovat, Ze by priznanie nahrady nemajetkove;j
ujmy odvolacim sudom, bolo prostriedkom bezdbvodného obohatenia Zalobkyr. Naopak nahrada
nemajetkovej ujmy Zalobkyniam, v zmysle zasad slusnosti a naplnenia pozZiadavky moralnej spravnosti,
ktora je predovsetkym pozZiadavkou spravodlivosti, je spdsobila naplnit restituénu podstatu kompenzacie
(porov. rozhodnutie US CR sp.zn. PI. US 16/2004).

36. Hoci Zalovana 2. nekonkretizovala svoje tvrdenie o niekolkonasobnom presahovani vysky
priznaného pefiazného odSkodnenia pri ovela zavaznejSich spoloCenskych previneniach, a to
umyselnych trestnych €inoch, je potrebné uviest, Ze zamestnanec Zzalovaného 1. (vodi¢) bol rozsudkom
sudu uznany vinnym z precinu v8eobecného ohrozenia podfa § 285 ods. 1, 2, 4 Trestného zakona,
ktory chrani spolo¢nost pred vaznym nebezpetenstvom a poruSenim dbélezitej povinnosti ukladane;j
aj dopravnymi predpismi. Druh tohto protipravneho konania, a to bez ohfadu na formu zavinenia (z
nedbanlivosti ¢i umyselne), bol v danom pripade velmi nebezpelny, spachany zavaznejSim spésobom
konania spdsobenim smrti, aj tazkej ujmy na zdravi, viacerym osobam (Studentom Sportového
gymnazia, vezucich sa v autobuse z dévodu uc€asti na podujati organizovaného Skolou). Podla
odévodnenia rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 30 T 45/2015 bol nasledok trestného cCinu
alarmujuci a vodi€ autobusu si musel byt vedomy toho, Ze pokial sa nebude venovat vedeniu autobusu,
méze to skondit fatélne, o sa aj stalo.

37. Argument Zalovanej 2. o nedopusteni sa priameho zasahu do prava na ochranu osobnosti,
Zalovanym 1., v désledku ¢oho neboli naplnené predpoklady priznania pefiazného zadostucinenia v
zmysle § 13 ods. 1, 2 O.z. nebol dévodny. Podla § 420 ods. 2 O.z. je Skoda spbésobend fyzickou osobou,
aj ked' bola spésobena pri jej Cinnosti tymi osobami, ktoré na tato &innost’ pouzila (tieto osoby samy
za Skodu takto spésobenu nezodpovedaju, ich zodpovednost podfa pracovnopravnych predpisov nie
je dotknutd). Sud prvej indtancie na uvedené ustanovenie poukazal a vysporiadal sa s nim. Pri uréeni
osoby zodpovednej za nemajetkovu ujmu, je dana analogicka aplikacia ustanovenia § 420 ods. 2 O.z.
(porov. rozsudok NS SR sp.zn. 3 Cdo 228/2012).

38. Namietka Zalujucej i Zalovanej strany tykajuca sa nedostatoéného oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia sudu prvej intancie, aj vo vztahu k priznanej ndhrade nemajetkovej ujmy v peniazoch,
nebola dévodna. V kontexte uvedeného odvolaci sud poukazuje na odévodnenie v odseku 10., 11. tohto
rozsudku.

39. K vytykanej procesnej vade (Zalovanou 2.) tykajucej sa nevykonania navrhnutého dokazovania v
suvislosti s kritériami relevantnymi k vy$ke nahrady, odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej indtancie, ktory nepripustil vysluch Zalovaného 1. za u€elom skumania, ¢&i prejavil lutost,
poskytol nejaku nahradu Skody, ani vysluch vodi€a za u€elom zistenia, aky dopad mala tato skuto&nost
na neho samého, s odévodnenim nespornej skutoCnosti, Ze Zalovany 1. neposkytol Ziadnu nahradu
8kody. Vzhladom na tak zavazny zdsah do osobnostnych prav Zalobkyri, ktory je nereparovatelny,
mozno vyslovenie [Utosti kvalifikovat len za elementarny prejav slusnosti, nemajuci vplyv na vysku
nemajetkovej ujmy, pri¢om nebolo sporné, Ze jedinym prejavom [utosti Zalovaného 1. i vodi€a, bol ich
spolo¢ny kondolenény list. Okolnosti na strane 8kodcu sa uplatnia najma vtedy, ak maju sucasne vplyv



na vnimanie ujmy opravnenymi osobami (pozostalymi), o nebolo v danom pripade splnené. Majetkové
pomery Skodcu, mbzu byt vyznamné len z hfadiska toho, aby vySka nahrady pre neho nepredstavovala
likvidaény désledok (porov. rozhodnutie NS CR sp.zn. 25 Cdo 894/2018). V prejednavanej veci bola
uloZena rovnaka povinnost aj poistovni, preto neméze déjst’ k likvidaénym nasledkom v désledku
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Navrhované dokazovanie za vysSie uvedenym uéelom nebolo tak
dovodné, aj s prihliadnutim na charakter sporu, v ktorom je sud povinny konat' s osobitnou rychlostou v
zmysle judikatary Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu.

40. Obdobne k namietke Zzalovanej 2. o neskimani miery spoluzavinenia usmrtenej osoby, nepriputanej
bezpeCnostnym pasom, je potrebné uviest, Ze z odévodnenia rozhodnutia Okresného sudu Trnava
zo 7. decembra 2016 sp.zn. 30 T 45/2015 vyplynul zaver, Ze za poskytnutie verbalnej informécie
0 bezpe&nostnych pasoch, sa v zmysle pravnej Upravy povaZuje Ustne upozornenie cestujucich zo
strany vodiCa, ktoré tu absentovalo, priCom predmetny autobus nemal byt vdbec pouZity v cestnej
premavke, pretoZe Cast jeho bezpelnostnych pasov bola nefunkéna. V rozhodnuti boli zdéraznené
zavery znalcov, Zze pouzitie bezpe&nostnych pasov pri prevrateni autobusu nezohrava tak vyznamnu
ulohu ako v pripade narazovych poraneni, a ani samotné porusenie povinnosti poSkodenych pouzit
bezpelnostny pas, nemozno pricitat na ich tarchu v tom zmysle, Ze by vinu obZalovaného tato okolnost
zmierfovala. Bezpe€nostné pasy nemali vyznamny vplyv na rozsah utrpenych zraneni a ani by sami o
sebe nezabranili smrti. Vo v8eobecnosti je u€inok bezpe&nostného pasu najvyssi pri Celnych narazoch,
t.j. v predo-zadnom smere, pri bonych narazoch a prevrateniach vozidla tento uc€inok pasu vyznamne
klesa.

41. Odvolaci sud podla § 388 CSP napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil, Ciastoénym
vyhovenim odvolaniu Zalobkyf 1., 2. o do vySky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy a v zostavajucej
Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol, posudzujuc i odvolanie Zalovanej 2. ako neddévodné. Vzhladom k
tomu, Ze odvolaci sud nevstupoval do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom je napadnuté
rozhodnutie zaloZené a ide o prejednanie vylu€ne pravnej otazky (nie otazky skutkovej), nebol dany
zakonny dévod na doplnenie alebo zopakovanie dokazovania podla § 385 ods. 1 CSP (a teda ani
na nariadenie pojednavania odvolacim sudom). Moznost odvolacieho sudu rozhodnut o odvolani bez
nariadenia odvolacieho pojednavania prevzal aj CSP. Nariadenie pojednavania nevyzadoval ani dolezity
verejny zaujem, ktorého existencia nebola v danom pripade dana. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava (Valera Assalino v. Portugalsko z 20. aprila 2002) v pripadoch, kde skutkové okolnosti nie
su sporné a pravne otazky sa nevyznac&uju osobitnou zloZitostou, neuskuto€nenie Ustneho pojednavania
nespdsobuje ujmu poziadavkam &l. 6 ods. 1 Dohovoru o fudskych pravach (najma ak pojednavanie na
prvom stupni bolo verejné a vy3Si sud prejednava pravne otazky).

42. Argumentacia Zalobkyf namietajuca nespravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie i v €asti o nahrade
trov konania vo vztahu k Zalovanym 1., 2. bola opodstatnena. Z dévodu uspechu Zalobkyri 1., 2. v konani
pred sudom prvej indtancie, vznikol im narok na nahradu trov konania vod&i Zalovanym 1., 2. v konani
neuspesnym.

43. Zmyslom a ucelom nahrady trov konania v sidnom konani je poskytnat daspesnému u&astnikovi
nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musel vynaloZit. Pomerovat
uspech a neuspech vo veci vdak nemozno len tym, ako bolo o konkrétnom navrhu rozhodnuté, ale je ich
treba posudzovat v §ir§ich suvislostiach. V rozhodnuti sp. zn. IV. US 1/04 Ustavny sud Ceskej republiky
zdoraznil, Ze rozhodovanie o trovach konania nesmie byt len mechanickym posudzovanim vysledkov
sporu, bez komplexného zhodnotenia rozhodnutia v merite veci. Rozhodnutie o nahrade trov konania
ma byt zrejmym a logickym ukon&enim celého sudneho sporu.

44. CSP vSak nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 O.s.p., ktoré sa uplatfiovalo ako
lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 O.s.p. (ak vySka plnenia zavisela od Gvahy sudu, pripadne
znaleckého posudku). Zasadu Uspechu vo veci je treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia
zavisela od uvahy sudu (alebo znaleckého posudku). V tychto pripadoch vSak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon €ast zalobou uplatneného naroku, pretoze nemozno
ho ad absurdum zataZit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zéklade uvahy sudu
alebo znaleckej &innosti (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 926 s.).



45. Nebolo by spravodlivé a v sulade so satisfakénou funkciou nemajetkovej ujmy pozadovat od
Zalobkyh, aby svoju ujmu podcenovali len preto, aby potom nemuseli hradit’ trovy konania, pricom pri
rozhodovani o nahrade trov v takychto pripadoch treba rozliSovat ¢o je zakladné a ¢o sprevadzajuce
(porov. nalez US CR sp.zn. Ill. US 170/99). Za zaklad sa pritom povazuje rozhodnutie, Ze do prava
Zalobkyn bolo zasiahnuté a vy$ka nemajetkovej ujmy je potom druhotna a nadvazujica (porov. Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 926 s.). RieSenie spociva v tom, Ze Zalobkyne maju pravo
na pInu nahradu trov konania, avSak vylu¢ne iba z prisidenej sumy (nie zo sumy Zalovanej) a priznanie
plnej nahrady trov konania vyluéne z prisidenej sumy je zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu uspech
Vo veci, kedZe ten sa skima €o do pravneho zakladu a nie €o do vysky priznaného naroku. Typickym
prikladom je Zaloba o ochranu osobnosti s narokom na pefiazné zadostuginenie (porov. Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 926 s.). Zalobkyne 1., 2. bolo preto nevyhnutné povaZovat za
plne procesne Uspesdné, pretoze mali piny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a vyska plnenia,
vyplyvajuca z tohto procesného Uspechu, zavisela od Uvahy sudu.

46. Podla § 396 ods. 1, 2 CSP (ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie), v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodol o naroku
na nahradu trov konania na sude prvej indtancie vo vztahu Zalobkyn 1., 2. a Zzalovanych 1., 2. tak, Ze
Zalobkyne 1., 2. maju vodi Zalovanym 1., 2. narok na nahradu trov konania na sude prvej instancie v
plnom rozsahu.

47. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

48. Ak navrhovatel vezme navrh spat, z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie
konania a preto je povinny nahradit protistrane trovy konania. Otazku zavinenia zastavenia konania je
potrebné posudzovat podla procesného vysledku.

49. V prejednavanej veci zastavenie konania vocCi Zalovanému 3. zavinili Zalobkyne 1., 2., ktoré vzali
Zalobu spat, priCom k spatvzatiu nedo$lo v désledku spravania sa zalovaného 3., ktoré je nutné
posudit s ohfadom na predmet konania (napriklad dobrovolnym plnenim). Zalobkyne 1., 2. odévodriovali
spatvzatie Zaloby odévodnenim vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného 3. v Zalobe (k dopravnej nehode
priSlo v priebehu cesty z literarnej exkurzie, organizovanej v ramci vzdeldvacej ¢innosti Zalovaného 3.,
pricom Ziak ma tieZ pravo na nahradu skody, ktora mu vznikla pri vychove a vzdelavacom procese alebo
v priamej suvislosti s nimi a k spatvzatiu bolo pristupené po vykonani dokazovania znalcami z odboru
cestna doprava a zdravotnictvo v trestnom konani).

50. Zastavenie konania v tomto pripade zavinili Zalobkyne 1., 2., v désledku &oho vznikol narok na
nahradu trov konania Zalovanému 3.. Argumentacia Zalobkyri tykajuca sa hmotnopravnych otazok, bola
bez pravneho vyznamu k procesnému rozhodnutiu o zastaveni konania (v désledku spatvzatia Zaloby
a zastavenia konania, nedoslo k vecnému preskimaniu napadnutého rozhodnutia odvolacim sidom
vo vztahu k Zalovanému 3.). Okolnosti, na ktoré Zalobkyne poukazovali, predstavovali vSak dévody
hodné osobitného zretela, na ktoré bolo potrebné pri rozhodovani o nahrade trov konania prihliadat.
Konkrétne na skuto€nosti veduce k vzniku predmetného sporu, aby rozhodnutie o nahrade trov konania
bolo komplexnym zhodnotenim a ukonéenim celého sudneho sporu.

51. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP)
a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Ddsledkom je neuloZenie povinnosti
nahrady trov konania strane, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim. Ide o pripady, kedy nahradova
povinnost sa javi ako neprimerana tvrdost, preto posudenie sudu musi vzdy vychadzat z posudenia
okolnosti konkrétnej veci, priom vyznamné su okolnosti veduce Zalobcov k sudnemu uplatneniu naroku,
postoj stran v konani, a v kontexte uvedeného sa prihliada aj k majetkovym, socialnym a osobnym
pomerom stran konania.

52. Ugelom tohto moderagného prava je zmiernit dosledky pravnych noriem upravujucich néhradu trov
konania v pripadoch neprimeraného postihu nahradou trov konania vo¢i zodpovednému subjektu.



53. Dévody hodné osobitného zretefa v danom pripade boli vzhliadnuté v povahe a okolnostiach
sporu, veducich Zalobkyne k sudnemu uplatneniu naroku, kedZze v Case dopravnej nehody bola
zomreld Studentkou Zalovaného 3. a u€astna Skolského podujatia organizovaného Zalovanym 3., ktory
zabezpec€oval organizaciu celého podujatia, ako i dopravu, vratane pedagogického dozoru. Z hladiska
prebiehajuceho suvisiaceho trestného konania pred sudom prvej indtancie (sp.zn. 30 T 45/2015),
vysledky dokazovania boli spésobilé mat vplyv aj na vedenie sporu v danej veci voc&i zalovanym, teda aj
voci Zzalovanému 3.. K spatvzatiu Zaloby vo&i Zalovanému 3. do$lo pred za¢atim pojednavania. Zastupca
Zalovaného 3. sa ospravedInil z neuc€asti na pojednavani vzhfadom na spatvzatie Zaloby a reagoval vo
veci samej na svoju obranu len do Stadia zacatia pojednavania. Moderaéné pravo v posudzovanej veci
bolo potrebné pouzit' s prihliadnutim na charakter sporu, mimoriadne traumatizujucu tragicku udalost’ v
priebehu Skolského podujatia organizovaného Zalovanym 3., v dosledku ktorej najblizsi pribuzni utrpeli
vaznu citovu ujmu, s fatalnymi nasledkami na ich dalsi Zivot.

54. Nahradova povinnost' Zalobkyn 1., 2. vo&i Zalovanému 3. sa preto javila ako neprimerana tvrdost.
Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti o ndhrade trov konania Zalobkyr 1.,
2. a zalovaného 3. zmenil podla § 388 CSP tak, Zze Zalovanému 3. nahradu trov konania vo vztahu k
Zalobkyniam 1., 2. nepriznaval, z dévodov hodnych osobitného zretela.

55. Vo vztahu k odvolaniu Zalovanej 2. voci rozsudku sudu prvej indtancie v €asti o uloZeni povinnosti
zaplatit’ sudny poplatok Okresnému sudu Trnava vo vysSke 1.866,- eur (solidarne so Zalovanym 1.),
odvolaci sud kon$tatuje vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie v uvedenej €asti. Podla §
4 ods. 2. pism. i/ ZoSP v relevantnom zneni neskorSich predpisov v ¢ase zacatia konania (pism. j/ v
aktualnom zneni ZoSP), zalobkyne 1., 2. boli osobne oslobodené od platenia sudneho poplatku, kedZe
Zalobca v konani o nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spdsobené trestnym &inom,
je osobne oslobodeny a podla § 2 ods. 2 i vzhfadom na vysledok konania (v ktorom boli Zalobkyne
1., 2. uspedné), vznikla povinnost zaplatit sudny poplatok Zzalovanym 1., 2., ktori neboli od poplatku
oslobodeni. Oslobodenie podla uvedeného ustanovenia pozZiva Zalobca, ktorym su pri usmrteni aj
pozostalé osoby domahajuce sa nahrady nemajetkovej ujmy, ktora im bola spésobena trestnym ¢inom.
Pri posudzovani predmetného sporu bolo vychadzané zo zistenia, Ze Zalovany 1. zodpoveda podla §
427 O.z., na vznik ktorej zodpovednosti sa nevyZaduje zavinené konanie. Sud prvej intancie spravne
tiez uviedol, ze uvedené neznamena, ze Skoda spbsobena prevadzkou dopravného prostriedku nemoéze
byt zavinena, ako tomu bolo v danom spore. Sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie NS SR sp.zn. 3
Cdo 228/2012, v zmysle ktorého pri ur€eni osoby zodpovednej za nemajetkovd ujmu je dang analogicka
aplikacia ustanovenia § 420 ods. 2 O.z., o znamena, Ze zasah spdsobeny vodi¢om, ktory bol pouzity
na realizaciu €innosti Zalovaného 1., sa povazuje za zasah spOsobeny priamo Zalovanym 1., priCom
zamestnanec Zalovaného 1. sa dopustil protipravneho konania, kvalifikovaného sidnym rozhodnutim
ako precin vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, 2, 4 Trestného zakona. Argument Zalovanej 2.,
Ze Zalovany 1. nespdsobil Zalobkyniam Ziadnu ujmu, nebol spravny a takyto narok, za ktory zodpoveda
Zalovany 1., si zalobkyne 1., 2. uplatnili aj priamo proti Zalovanej 2., kedZe Zalovany 1. méa pravo, aby
Zalovana 2. za neho nahradila poSkodeny narok na uplatfiovanu nahradu. V savislosti s posudzovanim
uspechu i pre U€ely rozhodovania podfa § 2 ods. 2 ZoSP (ak sud Zalobe vyhovel) sa tu vztahuje uz vy$3ie
uvedena argumentacia v odseku 44., 45., kedZe Zalobkyne 1., 2. je treba povazovat za UspeSné vdanom
spore v plnom rozsahu (vychadzajuc z vysky priznaného pefiazného plnenia, z ktorej bolo vychadzané i
pri vypocte poplatkovej povinnosti). Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prve;j
inStancie v napadnutej ¢asti o uloZeni poplatkovej povinnosti Zalovanej 2. ako vecne spravne potvrdil.

56. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. Z dévodu uspechu Zalobkyh 1., 2. v odvolacom konani v plnom rozsahu (s poukazom
na vys8ie uvedenu argumentaciu v odseku 44. a 45.), vznikol im narok na nahradu trov odvolacieho
konania voci Zalovanym 1., 2. v konani neuspesnym. Odvolaci sud preto rozhodol tak, Ze Zzalobkyne 1.,
2. maju vodi Zzalovanym 1., 2., narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

57. Zalobkyniam 1., 2. vo vztahu k Zalovanému 3. odvolaci sid nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania, podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 257 CSP, s prihliadnutim na okolnosti
pripadu. Zalobkyne 1., 2. zapriginili zastavenie konania, v désledku ktorého Zalovanému 3. vznikol narok
na nahradu vynaloZenych trov do spatvzatia Zaloby, avSak len z dévodov hodnych osobitného zretela
(odsek 53) nedoslo k priznaniu nahrady trov Zalovanému 3..



58. Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



