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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikove;
a ¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septéka, v pravnej veci zalobkyne: V. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom O. K., A. XXXX, adresa pre doru¢ovanie: O. XXX, Y., proti Zalovanému: Q. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom A. &. XXX, o ndvrhu na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia, o odvolani Zalobkyne
proti uzneseniu Okresného stidu Cadca &. k. 9C/89/2018-14 zo diia 21.12.2018, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Zalobkyni priznava vodizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne na vydanie zabezpeovacieho
opatrenia, ktorym sa Zalobkyfia domahala zriadenia zalozného prava na rodinny dom Cdislo XXX,
postaveny na KNC ¢&islo 2354/2, garaz bez supisného Cisla na KNC Cislo 2354/1, KNC &islo 2354/1
- orna p6da o vymere 820 m2, KNC ¢islo 2354/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 101 m2,
KNC gislo 2355 - trvaly travny porast o vymere 834 m2, vSetko katastralne Uzemie A., zapisané na liste
vlastnictva €islo XXXX na zabezpecenie pefaznej pohladavky Zalobkyne vyplyvajlucej z pravoplatného
rozsudku Okresného stdu Cadca zo diia 25. 10. 2018 az do uplného uspokojenia veritelky. O trovéach
konania rozhodol tak, Ze Zalovany nema narok na nadhradu trov konania vo&i Zalobkyni.

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia sud prvej instancie konstatoval, Ze nemal osved&enu existenciu
realnej a bezprostrednej obavy z mozného zmarenia buducej exekucie. Zalobkyria v podanom navrhu na
vydanie zabezpefovacieho opatrenia iba velmi vdeobecnym a nekonkrétnym spésobom uviedla, Ze ma
obavu, Ze Zalovany nehnutelnosti prevedie na tretie osoby, aby sa vyhol povinnosti uloZzenej mu sidom a
nevyplatil ju. Zalobkyfa v konani nekonkretizovala konanie Zalovaného a ku svojim tvrdeniam neoznacdila
a nepredlozila Ziadne dékazy, ktoré osvedcCovali také konanie Zalovaného, ktorého ddsledkom by bolo
znizovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno postihnut vykonom exekucie alebo také konanie, ktoré by
podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviiovalo jeho majetkové pomery. Samotna existencia judikovane;j
pohladavky bez osved&enia takéhoto konania diZnika, ktoré by podstatnym spdsobom nepriaznivo
ovplyviiovalo jeho majetkové pomery, pre vydanie zabezpeovacieho opatrenia nepostacuje. Na tomto
zavere, Ze Zalobkyna neosvedcila také konanie Zalovaného, ktorym by Zalovany nepriaznivo ovplyvfioval
svoje majetkové pomery, v dbsledku ¢oho by obava z mozného zmarenia exekucie na pohladavku
Zalobkyne bola priama a bezprostredna, ni¢ nemeni ani tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovany ma dih na
vyzivnom na maloleté deti vo vy8ke 1 230,- eur, nakolko Zalobkyna ani ku tomuto svojmu tvrdeniu
nepredloZila Ziadny dékaz osved¢ujuci toto tvrdenie.

3. Vodi citovanému uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyha, ktora
sa donjéhala jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie. Uviedla, Ze dlZznik rozsudok Okresného
sudu Cadca nereSpektuje, dokonca nasla na socialnych sietach predaj domu a teda predpoklada, Ze



Zalovany chce dom predat. V konani o vyporiadanie BSM Zalovany tvrdil, Ze ma finanéné prostriedky
na vyplatu Zalobkyne, ked poukazovala, Ze jej diZi na vyZzivnom a s detmi st odkazani na dom. |
napriek tomu sa dom s prislu§enstvom stal vlastnictvom diZnika. Zalobkyfa poukézala na to, Ze bez
zabezpec€ovacieho opatrenia je ohrozena jej vyplata, bude sa niekolko rokov sudit o neplatnost zmluvy,
ktorou sa dIZznik zbavi svojho majetku a k peniazom sa nedostane. Od 10.12.2018 je dIZnik v ome3&kani,
neoznamil preco si doposial nesplnil svoju povinnost v zmysle rozsudku, prestal reSpektovat’ aj rozsudok
Okresného sudu PovaZska Bystrica o styku s detmi. Podla presved&enia Zalobkyne iba zabezpe&ovacie
opatrenie zabezpedi nehnutelnosti tak, Ze sa stanu spdsobilymi na vykon rozhodnutia a zabrani diZnikovi
s nehnutefnostami zapisanymi na LV ¢. XXXX nakladat’ do doby, pokial pohladavka nebude splnena.
Zaroven si uplatnila trovy vo vySke 100%.

4. Zalovany v priebehu odvolacieho konania dorugil sidu potvrdenie Z. K., Q. o prevode zo dia
15.03.2019, podrla ktorého odporca vyplatil navrhovatelke na jej u¢et sumu 51.865,54 eur s informéciou
k prevodu ,Vyplatenie BSM 6C/226/2014, a sumu 1.1140,-eur ,Vyplatenie vyzivné 6P/64/2016“. Vo
vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze peniaze vyplatil uz pred mesiacom a aj napriek tomu zac¢ala exekucia
a aj pokraduje toto konanie, ktoré je bezpredmetné. Co sa tyka predaja domu, sama Zalobkyfa ho
ponukala na internete, nakolko robi realitnd maklérku a chcela sa obohatit eSte po¢as nevyporiadaného
BSM. Ziadal preto potvrdit rozhodnutie okresného stdu a vymazat poznamku na LV XXXX. Vo svojom
vyjadreni k odvolaniu uviedol rovnaké skuto€nosti.

5. Zalobkyna podanim z 18.04.2019, ktoré bolo odvolaciemu sudu dorugené 30.04.2019, zobrala
odvolanie spéat’ z dévodu, Ze 18.03.2019 doslo k vyplateniu pohladavky.

6. Podla ust. § 369 ods. 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

7. Podfa ust. § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spéat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

8. Zalobkyfa vyuZila svoje opravnenie disponovat podanym odvolanim, zobrala odvolanie spat’ pred
rozhodnutim odvolacieho sudu, preto v zmysle vySSie citovanych ustanoveni odvolaci sud odvolacie
konanie zastavil.

9. Podla ust. § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

10. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

11. Odvolaci sud v zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni dospel k zaveru, Ze procesne zavinil zastavenie
odvolacieho konania Zalovany. Dévodom spéatvzatia odvolania bolo spinenie pohladavky Zalobkyne
poc¢as odvolacieho konania. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze Zalobkyfia mala voc€i Zalobcovi
tvrdenu pohladavku z titulu vyporiadania BSM, po splatnosti, pri€om Zalovany tuto pohladavku zaplatil
v priebehu odvolacieho konania dna 15.03.2019. Nesie teda procesné zavinenie na zastaveni konania
a je povinny Zalobkyni uhradit trovy, ktoré jej v odvolacom konani vznikli.

12. Podfla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.



