Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co/110/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7817209274

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Dudit$

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7817209274.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Dudit8a a ¢leniek senatu
JUDr. Evy Fetkovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zZalobcu Prima banka Slovensko, a.s. so sidlom
Zilina, HodZova 11, ICO: XX XXX XXX proti zalovanej V. L., nar XX.X.XXXX, bytom I., Z. XX, o zaplatenie
2.722,87 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rozfava z 24.11.2017 ¢.k.
9Csp/171/2017-61 takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku v €asti o povoleni splacat priznand sumu 2.137,27- eur
s prisluSenstvom v splatkach, vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej ¢asti a vo vyroku o trovach
konania a v rozsahu zruSenia vracia vecsudu prvejinStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rozhava (dalej iba sud prvej indtancie) napadnutym rozsudkom rozhodol tymito vyrokmi:

|.Zalovanda je povinna zaplatit Zalobcovi 2.137,27 eura s 5 % roénym urokom z omeskania
od 10.10.2017 do zaplatenia s tym, Ze sild povoluje  Zalovanej splacat dih v splatkach po
30,- eur mesacne, vzdy do 25.-eho diia toho - ktorého mesiaca, po¢nuc od nasledujuceho mesiaca po
nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku do Uplného splatenia dlhu, pod nasledkom straty vyhody splatok
v pripade neuhradenia ktorejkolvek splatky.

Il. Sud Zalobu v prevySujucej Casti zamieta .

lll. Sud priznava Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 52 % zo strany Zalovanej s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik.

2. Rozsudok odbévodnil tym, Ze sporové strany uzavreli diia 18.2.2016 uverovu zmluvu, na zaklade ktorej
poskytol Zalobca Zalovanej periazné prostriedky vo vySke 3.000,-eur. Tuto zmluvu posudil ako zmluvu
spotrebitelsku, na ktoru sa aplikuju ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika (OZ) a ustanovenia zakona
€.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Kedze ide o zmluvu spotrebitel'sku, neriadi sa rezimom
Obchodného zakonnika. Sud prvej indtancie zistil, Ze zmluva je v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. I/ zakona
o spotrebitelskych uveroch v zneni udinnom v Case uzavretia predmetnej zmluvy, pretoZze neobsahuje
vySku, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedena vyska anuitnej
splatky 49,08 eur a je v nej uvedeny celkovy pocet splatok 96. Z toho vSak nevyplyva, aka je vySka
splatok istiny, splatok urokov a akéa je vyska splatok dal$ich poplatkov. Zalobca totiz do predmetne;
uverovej zmluvy uviedol iba celkovu splatku, z ktorej nie je mozné zistit' jej jednotlivé zloZky. Z tohto
doévodu poskytnuty spotrebitelsky uver sa v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitel'skych
uveroch povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Sud prvej inStancie sa oboznamil s prehfadom splatok
zaplatenych Zzalovanou za uhradu Uveru, z ktorého zistil, Ze Zalovana na uhradu €erpaného Uveru v sume
2.850,-eur uhradila v splatkach sumu 712,73 eur. Po zohladneni €asti Uveru uhradeného zalovanou



predstavuje neuhradeny zostatok Uveru 2.137,27 eur, preto sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie tejto
sumy. Zaviazal ju tieZz na zaplatenie urokov z omeskania s urokom vo vy8ke 5% v sulade s ust. §
517 ods. 2 OZ od 10.10.2017, teda odo drfia nasledujuceho po dorugeni Zaloby Zalovanej. Zalobca
totiz nepreukazal, Ze dorucil Zalovanej vyzvu na plnenie pred tymto datumom. Vzhlfadom na osobné,
majetkové a zarobkové pomery povolil Zalovanej splacat’ dih v splatkach po 30,-eur. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP.

3. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, a to proti vyroku, ktorym sud Zalobu v prevysujucej
Casti zamietol a proti rozhodnutiu, ktorym sud umoznil Zalovanej uhradit dlh v mesaénych splatkach.
Odvolanie oddvodnil tym, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie a vyhovel Zalobe v
plnom rozsahu a zaviazal Zalovaného nahradit dlzni sumu a trovy konania.

4.V dbévodoch odvolania uvadza, Ze sa nestotozZriuje s nazorom sudu prvej instancie, Ze v zmluve chyba
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. I/ zakona o spotrebitelskych uveroch. K tomu uvadza, Ze neoddelitelnou
sucastou zmluvy o Gvere su aj obchodné podmienky banky a preto niektoré z nalezitosti, ktoré ma zmluva
obsahovat’ su v samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie naleZitosti su v obchodnych podmienkach.
Vyska, pocet a terminy splatok istiny a urokov su uvedené priamo v texte zmluvy. Uvedenim vysky
anuitnej splatky, terminom splatnosti prvej anuitnej splatky, po&tom anuitnych splatok a terminom
ich splatnosti. Zaroven bod 2.5.3 Obchodnych podmienok popisuje anuitné splacanie. Pocet a termin
splatok istiny aj urokov su rovnaké a su uréené terminom splatnosti anuitnej splatky. To plati aj pre udaj
o vySke splatky. Banka bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania zmluvy poskytne spotrebitefovi vypis
z uctu vo forme amortizacnej tabulky, ktora uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, lehoty a podmienky
ich dhrady, vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny a arokov. Anuita a anuitné
splacanie je definované ako pravidelné plynutie pevne stanovenych platieb po¢as urcitej Specifikovanej
doby. Vyska, poCet a terminy splatok poplatkov je zrejma uz v €ase uzavretia zmluvy, sU uvedené v
texte zmluvy a ostatné poplatky su uvedené v Sadzobniku poplatkov, ktory je sudastou vSeobecnych
obchodnych podmienok a tym aj stiéastou zmluvy. Zalobca upriamuje pozornost na rozsudok Stdneho
dvora eurdpskej unie vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Bir6ovej v zmysle ktorého
zmluva o uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v3etky nalezitosti uvedené
v ¢lanku 10 ods. 2 Smernice musia byt vyhotovené pisomne, alebo na inom trvalom nosici. Zaroveri
poukazuje na dalSiu Cast odévodnenia tohto rozsudku, Ze smernice sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze
zmluva o uvere na dobu ur¢itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi
vo forme amortiza&nej tabulky spresiniovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto
istiny. Tieto ustanovenia zaroven brania tomu, aby Clensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej
vnutrostatnej uprave. Odvolatelka v dalSej €asti odvolania poukazuje na aktualne rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove, Krajského sudu v Tren&ine, Krajského sudu v Banskej Bystrici a Krajského sudu v
Bratislave. K Udaju o skladbe splatky navySe dodava, ze zo zmluvy je zrozumitefne jasné, Ze splatka
vo vySke 49,08 eur pozostava z poplatku za poistenie vo vyske 1,20 eur, z Uroku 12% rocCne a je
pochopitelné, Zze zvysok tvori istina. K rozhodnutiu sudu prvej indtancie o povoleni splacat’ priznany dih
v splatkach odvolatel uvadza, Ze Zalovand ziskala moznost splacat uver za vyhodnejSich podmienok,
ako ma dohodnuté v zmluve. Takéto rozhodnutie by bolo motivaciou pre klientov banky, aby poruSovali
svoje zmluvné povinnosti, pretoZe ich porusenim v kone€¢nom désledku ziskaju takmer rovnaku splatku
a rovnako vyhodné postavenie ako pdvodne zmluvne dohodnuté. Vykon prava, ktory motivuje neplnenie
zmluvnych povinnosti nie je v sulade so spravodlivou ochranou porusenych prav. V tejto suvislosti
poukazuije tieZz na rozhodnutia Krajského sidu v Trnave a Krajského stdu v Ziline. Zalobca si dovoluje
poznamenat, Ze posudenie finanénych moznosti Zalovanej pre ucely uhrady dlZznej pohladavky by malo
byt su€astou aktivit v procese pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. Odvolava sa aj proti
rozhodnutiu o nahrade trov konania vzhladom na podané odvolanie.

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci po preskimani podmienok pripustnosti odvolacieho konania
prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), nasledne preskumal
napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a §
380 CSP a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je v plnom rozsahu dévodné.



7. Odvolatel vo veci uplatnil odvolaci dovod podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, ktory spociva v tom,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravnym
pravnym posudenim je situacia, ked konajuci sud neaplikoval na zisteny skutkovy stav prislusnu pravnu
normu, aplikoval nespravnu pravnu normu, obsah zvolenej pravnej normy nespravne interpretoval alebo
pouZzitd pravnu normu aplikoval na zisteny skutkovy stav nespravnym spésobom.

8. Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanim nebol napadnuty vyrok &. I. napadnutého rozsudku v tom
rozsahu, v ktorom Zalovana bola zaviazana zaplatit' zalobcovi sumu 2.137,27 eur s 5% roénym urokom
zomeskania od 10.10.2017 do zaplatenia. Tuto €ast rozhodnutia odvolaci sud nepreskiumaval. Z vyroku
¢.l. preskumaval iba rozhodnutie o spésobe zaplatenia priznanej sumy, teda rozhodnutie o povoleni
splacat priznanu sumu v splatkach.

9. Odvolaci sud sa preto najskér bude zaoberat touto €astou napadnutého vyroku. Odvolaci sud
konstatuje, Ze sud prvej indtancie Ziadnym spdsobom neoddvodnil svoj vyrok, ktorym zaviazal Zalovanu
splacat priznand sumu v finanénych splatkach po 30,-eur mesacne.

10. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

11. Uvedené ustanovenie v sebe zahffia aj moznost povolit' zaplatenie pefiazného pinenia v splatkach.
Pri rozhodovani o poskytnuti moznosti zaplatit' dlh Zalovaného v splatkach musi vychadzat' konajuci
sud z okolnosti daného pripadu, napr. zo socialnej a rodinnej situacie, zdravotného stavu a pod. Na
druhej strane tu v8ak existuje pravo toho, ktorému bolo sidnym rozhodnutim pravo priznané, aby mu
plnenie bolo skuto&ne zaplatené v primeranom €ase. AZ skutoénym zaplatenim priznaného plnenia totiz
dochadza k zaniku dlhu. Sugastou prava na sudnu ochranu je aj rozhodnutie sudu o podmienkach
splnenia priznanej pohladavky, preto je sud povinny stanovit primerané podmienky splatok a ich
zro€nost tak, aby skuto€ne a realne doslo k uspokojeniu pravoplatne priznaného naroku Zalobcu.

12. Odvolatel namieta, Ze sud prvej inStancie tym, Ze umoznil Zalovanej splacat priznand sumu v
splatkach po 30,-eur mesacne jej vytvoril vyhodnejSie podmienky, ako mala pri uzatvoreni Uverovej
zmluvy. Tato namietka je dovodna, rovnako ako aj objektivna skutoCnost, Ze sud prvej inStancie
neuviedol Ziadne dévody, ktoré ho viedli k umoZzneniu splacat priznanu sumu v splatkach po 30,-eur
mesacne. Odvolaci sud preto vyrok rozsudku v tejto Easti zrusil.

13. Odvolaci sud sa dalej zaoberal odvolacimi ndmietkami Zalobcu vo vztahu k vyroku o zamietnuti
Zaloby v prevysujucej €asti. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze dévodom pre zamietnutie Zaloby bol
vyluéne ten dévod, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere absentuje nalezitost podfa ust. § 9 ods. 2 pism.
I/ z&kona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvarania zmluvy, teda ku driu 18.2.2016. Podla
nazoru sudu prvej indtancie absencia tejto nalezitosti spdsobuje nasledok podla § 11 ods. 1 pism. b/
uvedeného zakona, teda Ze sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Odvolaci sud preskumal
tento zaver sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze sud prvej in§tancie vec nespravne pravne posudil,
pretoZe ust. § 9 ods. 2 pism. I/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy nevyloZil eurokonformne, teda tak, aby vyklad uvedeného ustanovenia re$pektoval ustanovenia
smernice €. 2008/48/ES z 3.4.2008 o zmluve o spotrebitelskom uvere.

14. Ust. § 9 ods. 2 pism. I/ zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy vyZaduje,
aby zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zékonnika
obsahovala aj naleZitost, vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a ich poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nedostatkom s r6znymi drokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

15. Otazku vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. I/ citovaného zakona riesil vo svojej judikature Najvyssi sud
SR v rozhodnuti sp.zn. 3Cdo 146/2017 z 22.2.2018 a nasledne aj v rozhodnuti 3Cdo 96/2018 zo
17.4.2018. Z oboch rozhodnuti vyplyva zaver, Ze zakon €. 129/2010 Z.z. predstavuje uplinu transpoziciu
Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES do slovenského pravneho poriadku. Smernica,
ako Specificky pramen prava Eurdpskej unie vyZaduje od ¢lenskych Statov, aby dosiahli u¢el sledovany
smernicou prijatim transpoziénych opatreni vo svojom pravnom poriadku. Clensky $tat musi transpoziciu



smernice uskuto¢nit spdsobom zodpovedajucim potrebam jasnosti a urcitosti. Na tento uéel musia byt
ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitefna a aby sa zachovala ich
konkrétnost, presnost’ a jasnost. Smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravne;j
uprave stanovili povinnost zahrnat' do zmluvy o spotrebitefskom Uvere aj iné nalezitosti nez su tie,
ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 Smernice. Vychadzajuc zo zaveru, ze zdkonom &. 129/2010 Z.z.
bola transponovana smernica v celom rozsahu, zamerom zdkonodarcu bezpochyby nebolo, aby ust. §
9 ods. 2 pism. |/ zakona bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 Smernice. Toto je skutoénost, na ktoru
musi vziat vnutrostatny sud zretel pri aplikacii a interpretacii tohto ustanovenia. V tejto suvislosti dospel
Najvyssi sud SR v citovanych rozhodnutiach k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podra ¢. 129/2010
Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich presne uvadzali rozpis planovanej amortizacie dlhu,
teda rozpis splatok po €astiach samostatne vo véazbe na istinu, arok a poplatky. Za pouzitia tohto
eurokonformného vykladu je potrebné dospiet k zaveru, Ze citované zakonné ustanovenie len spresiuje,
¢o splatka uveru zahrfiuje. Ani z dévodovej spravy k zdkonu €. 129/2010 Z.z. nevyplyva, Zze by umyslom
zakonodarcu bolo sprisnenie poziadavky zakotvenej v smernici, teda aby zmluva o Uvere obsahovala
vySku, pocet a terminy splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, uroky a iné poplatky. Odvolaci sud
preto zhodne s nazorom NajvysSieho sudu SR konstatuje, Ze ust. § 9 ods. 2 pism. I/ zakona neupravuje
poziadavku, ktora by bol odliSna od toho, ¢o je vymedzené v ¢lanku 10 ods. 2 pism. h/ Smernice.

16. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism.a/ azll/, s,z. aaal.

17. Pouzijuc pravne zavery z vyssie citovanych rozhodnuti NajvysSieho sidu SR a vychadzajuc z
uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere konStatuje odvolaci sud, Ze v zmluve bola dohodnuta vyska
anuitnej splatky vo vySke 49,08 eur, termin splatnosti prvej splatky, pocet anuitnych splatok 96 a
splatnost kazdej anuitnej splatky mesacne v 20. def kalendarneho mesiaca, ako aj termin konecnej
splatnosti Uveru diia 20.2.2014. Z toho je potrebné vyvodit, Ze zmluva obsahuje potrebné nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. I/ zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy. Preto niet
dbvodu na pravny zaver, Ze ide o Uver bezuro&ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného
zakona.

18. Vzhladom na nespravne pravne posudenie veci odvolaci sud zrusil rozsudok vo vyroku o zamietnuti
Zaloby v prevySujucej €asti a rovnako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania podfa § 389 ods. 1 pism.
b/ CSP a v rozsahu zruSenia, vratane zruSenia vyroku o povoleni splatnosti pravoplatne priznanej ¢asti
istiny a prisludenstva vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. V dalSom konani sud prvej inStancie reSpektujuc pravne nazory odvolacieho sudu preskima
opatovne po skutkovej a pravnej stranke uplatneny narok zalobcu a vo veci opatovne rozhodne.

20. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o naroku nahrady trov konania, resp.
odvolacieho konania podla § 396 ods. 3 CSP.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vdeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



