Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6C0/28/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118217594

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Miroslav Mandak

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2019:6118217594.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ing. Miroslava Mandéka a sudkyrn Magr.
Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci Zalobcu: SETCAR, s.r.0., so sidlom Ceska
republika, Rychvald 816, ICO: 27 850 994, konajtica na tizemi SR prostrednictvom organizaénej zlozky:
SETCAR, s.r.0.- organiza&na zlozka podniku zahraniénej osoby, so sidlom Turany, Cernik 386/4, ICO:
47 790 857, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom
Bratislava, Stefanovicova 4, ICO: 00 585 441, zastupenému: FELIX NEUPAUER & PARTNERS, s.r.0.,
so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabreZie 8/A, ICO: 37 928 422, o zaplatenie 162,- eur s prisluSenstvom,
na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 6C/31/2018 -87 zo dra 12.
decembra 2018, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 162,-
eur s 5 % rocnym urokom z omeskania od 23.06.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.V oddvodneni svojho rozsudku sud prvej instancie uviedol, Ze predmetom konania bol narok Zalobcu
na zaplatenie ndhrady za prenajom nahradného motorového vozidla v suvislosti so Skodovou udalostou
zo dna 11.5.20186, pri ktorej bola spésobenéa Skoda na motorovom vozidle, ktoré v Ease dopravnej nehody
patrilo poskodenému Karolovi Marédimu. Skodova udalost bola spésobena prevadzkou motorového
vozidla, ktoré bolo v &ase dopravnej nehody povinne zmluvné poistené u Zalovaného. Zalovany sa
na pojednavanie sudu prvej indtancie bez ospravedinenia, napriek riadnemu predvolaniu, nedostavil.
V predvolani pritom Zalovany bol upozorneny na nasledky nedostavenia sa na pojednavanie, vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie. Sud prvej instancie preto rozhodol podla § 274, § 275 CSP
rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného s tym, Ze prdvnym z&kladom jeho rozhodnutia bol § 4 ods. 1, §
4 ods. 2 pism. b), § 11 ods. 7 a § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvhom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,,PZP“) a § 442 ods. 2, §
443, § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady
€. 87/1995 Z.z..

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany a navrhol rozsudok sudu prvej
inStancie zrudit v celom rozsahu, pretoZze neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre
zmesSkanie zalovaného. Sudu diia 10.12.2018 poslal pisomné ospravedinenie z pojednavania z dovodu
neodkladnych pracovnych povinnosti a hospodarnosti konania. O existencii ospravedinenia nie je v
rozsudku zmienka, sud prvej inStancie mu ani neoznamil, Ze ho nebude akceptovat podla § 183 ods. 4
CSP. K odvolaniu dolozil ospravedinenie zo dia 10.12.2018 vratane elektronickej dorucenky.



4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne vyjadril tak, Ze s nim nesuhlasi a navrhol rozsudok
sudu prvej indtancie potvrdit ako vecne spravny. Poukazal na to, Ze na pojednavani diha 12.12.2018
navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného, priCom Zalovany neospravedinil
svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami. Kontumacény rozsudok predstavuje formu procesnej
sankcie zas pasivitu Zalovaného a vzhfadom na formulaciu zakonnych ustanoveni § 273 a 274 CSP je
vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného na pojednavani obligatérne a sud je povinny kontumaény
rozsudok vydat. Ak by sud kontumacny rozsudok nevydal, iSlo by o poruSenie zasady pravne;j istoty,
kontradiktornosti a rovnosti stran. Za ospravedinitefné dévody je mozné podla dévodovej spravy k CSP
povazovat iba tie dévody, pre ktoré by sud odpustil zmeskanie akejkolvek inej procesnej lehoty, teda
najma nahle a neoCakavané prekazky v podobe zdravotnych &i inych dévodov. V tomto smere poukazal
na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/100/2011 zo dria 25.08.2011, v ktorom sud neposudil
dévod hospodarnosti konania ako vaznu okolnost, pre ktorl sa strana sporu nemohla zi¢astnit sidom
nariadeného pojednavania. Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/184/2009 zasa uvadza, Ze
pokial skutoénost' uvedena v ospravedineni bola strane alebo jej zastupcovi vzhfadom na jej povahu
vopred znama, nejedna sa o okolnost, ktori mozno povazovat za ospravedInitelny dovod nepritomnosti
strany na pojednavani, na ktorom sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie. Ak Zalovany uvadza ako
dovod ospravedinenia neudasti na pojednavani pracovnu vytaznost a hospodarnost konania, ide o
okolnost, ktora mu je vopred znama, a mohol uskuto¢nit Ukony za u€elom ich odstranenia, tak aby sa
mohol pojednavania zuc€astnit. TaktieZ uviedol, Ze ospravedinenie bolo sudu prvej indtancie doru¢ené
az 10.12.2018. Zastaval stanovisko, Ze po splneni zakonnych predpokladov je mozné kontuma&nym
rozsudkom podfa § 274 CSP rozhodnut aj vtedy, ak sa uz Zalovany vyjadril k Zalobe, teda v priebehu
konania nebol pasivny. V tomto smere poukazal na u€el zdkona, a to eliminaciu obstrukcii zo strany
Zalovaného. Zalovanym namietany § 183 ods. 4 CSP sa aplikuje iba v pripade, ak strana Ziada o
odrocenie pojednavania, sud nema povinnost' informovat stranu o neakceptovani jej ospravedinenia.

5. Dal$ie pisomné vyjadrenia vo veci podané neboli-

6. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥), t. j. v medziach podaného
odvolania a jeho dévodov.

7.V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalovaného
nariadovat’ pojednavanie.

8. Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

9. Zalovany z hladiska obsahu uplatnil vo svojom odvolani odvolaci dévod spogivajici v inej vade,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP)

10. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na v3etky pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod iné odvolacie dévody, avSak vzdy len za predpokladu,
Ze tieto pochybenia mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zvy€ajne pdjde o pripady
nespravne realizovanej mandukénej povinnosti sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani ( napr.
vykonanie nezdkonne ziskaného dékazu, vypoclutie svedka bez jeho poucéenia o prave odopriet vypoved
a podobne) alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujicim rozhodnutim prislusného organu.

11. Odvolacia namietka Zalovaného spoc€iva v argumente, Ze vo veci neboli splnené procesné podmienky
na vydanie rozsudku pre zmeskania Zzalovaného podla § 274 CSP, €o sud prvej indtancie nereSpektoval.

12. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca sa Zalobou, doru€enou Okresnému sudu Banska Bystrica
v ramci upominacieho konania, domahal od Zalovaného pefiazného plnenia vo vyske 162 eur s
prislusenstvom titulom naroku na nahradu za prenajom nahradného motorového vozidla v suvislosti
so Skodovou udalostou zo dria 11.5.2016. Okresny sud Banska Bystrica vec postupil dfia 24.05.2018
Okresnému sudu Prievidza podfa § 13, §14, §15 ods. 1, § 19 pism. b/ CSP vzhladom na to, Ze Zalobca
po podani odporu Zalovanym zo dfia 20.03.2018 podal navrh na pokradovanie v konani. Zalovany dalej
dfia 29.06.2018 vzniesol v konani namietku miestnej neprisludnosti Okresného sudu Prievidza a Ziadal,
aby vec prejednal a rozhodol Okresny sud Bratislava I. Okresny sud Prievidza vec postupil Okresnému
sudu Bratislava I, avSak na zdklade nesuhlasu Okresného sudu Bratislava I. , Krajsky sud v Bratislave



uznesenim &€.k. 4NcC/19/2018 -73 zo dfia 10.10.2018 urcil, Ze na konanie vo veci je miestne prislusny
Okresny sud Prievidza. Sud prvej inStancie vo veci nariadil pojednavanie na 12.12.2018. Zalovany bol v
predvolani na pojednavanie pou€eny podla 274 a § 278 CSP, Ze ak sa nedostavi na pojednavanie a svoju
neucast neospravedini v€as a vaznymi okolnostami, na navrh druhej strany sud rozhodne rozsudkom
pre zmeskanie. Na pojednavanie diha 12.12.2018 sa dostavil len Zalobca (prostrednictvom zastupcu),
Zalovany sa bez ospravedinenia nepritomnosti nedostavil. Zalobca navrhol vyhlasenie rozsudku pre
zmesSkanie Zalovaného podla § 274 CSP, pricom sa vyjadroval k obsahu ospravedlnenia Zalovaného z
pojednavania, hoci v sidnom spise ospravedinenie Zalovaného zaloZzené nebolo. Sud prvej inStancie
vyhovel navrhu Zalobcu a rozhodol formou rozsudku pre zmeskanie podla § 274 CSP. Zalovany s
odvolanim dorucil pisomné ospravedinenie z pojednavania sudu vyty&eného na defi 12.12.2018 zo dna
10.12.2018, ktoré bolo sudu prvej inStancie preukazatelne doru€ené dna 10.12.2018.

13. Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zme8kanie a b) Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaZznymi okolnostami.

14. Rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného (kontumaény rozsudok) predstavuje procesnu sankciu za
pasivitu Zalovaného v spore. Civilny sporovy poriadok rozliSuje medzi rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného pred nariadenim pojednavania (§ 273 CSP) a po nariadeni pojednavania (§ 274 CSP).
Zakon v oboch pripadoch explicitne ako podmienku aplikacie neustanovuje nespornost’ uplatneného
naroku. Zalovany uz méa o konani vedomost, je na fiom, aby realizoval svoje procesné prava a povinnosti,
a vzdy mu ostava moznost vyuzit pri naplneni zakonnych predpokladov institut zrudenia rozsudku pre
zmeskanie.

15. Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze vo veci neboli spinené podmienky pre vydanie rozsudku
pre zmeSkanie Zalovaného podla § 274 CSP tak, ako to urobil sud prvej inStancie, pretoZe Zalovany
preukazatelne v€as ospravedinil svoju neuc¢ast na pojednavani podanim zo dfia 10.12.2018. Hoci toto
podanie nebolo v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie fyzicky zaloZzené v sudnom spise, Zalovany
v odvolacom konani preukézal jeho v€asné doru€enie sudu prvej indtancie (dfia 10.12.2018), priCom
naviac, zo zapisnice z pojednavania zo diha 12.12.2018 je zrejmé, Ze o tomto podani Zalovaného mal
Zalobca vedomost a vyjadril sa k jeho obsahu v tom smere, Ze namietal existenciu vaznych okolnosti
pre ospravedinenie neulasti Zalovaného na pojednavani v zmysle § 274 pism. b/ CSP. Pokial za
takejto procesnej situacie sud prvej instancie vydal na zaklade navrhu Zalobcu rozsudok pre zmeskanie
Zalovaného podla § 274 CSP, v ktorom vébec nevyhodnotil pisomné ospravedinenie Zalovaného z
daného pojednavania z hladiska jeho dévodnosti, zatazil tym svoje konanie procesnou vadou, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

16. V suvislosti s argumentaciou Zalobcu v odvolacom konani odvolaci sud zdverom uvadza, Ze v
zasade, z hladiska vyluéne gramatického vykladu, ust. § 274 CSP zaklada povinnost sudu pri splneni
procesnych podmienok, rozhodnut vo veci rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného. Odvolaci sud sa v3ak
nestotozfiuje vyluéne s mechanickym gramatickym vykladom ust. § 274 CSP v naznafenom smere,
teda, Ze sud musi vyhlasit rozsudok pre zmeskanie, ak su splnené podmienky vymedzené v § 274 CSP
(zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol na naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavani bol poueny o nasledkoch nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmesSkanie a svoju nepritomnost neospravedinil v€as a vaznymi dévodmi, k ¢omu musi samozrejme
pristupit' navrh Zalobcu na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie), pretoZze kazdé ustanovenie Civilného
sporového poriadku musi sud v zmysle €lanku 3 CSP vykladat nielen podla jazykového vyjadrenia, ale
aj zmyslu a ucelu toho ktorého ustanovenia. Ako je uvedené vysSie, a vyplyva to i z dbvodovej spravy
k citovanému ustanoveniu, u¢elom institutu rozsudku pre zmeSkanie je v tomto pripade sankcionovat
pasivitu Zalovaného v konani a eliminovat’ obstrukcie z jeho strany. Podfla &l. 2 ods. 1 CSP ochrana
ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G&inna tak,
aby bol naplneny princip pravnej istoty. Spravodlivej ochrane prav by nezodpovedal postup sudu prvej
inStancie, ktorym spor rozhodol rozsudkom pre zmeskanie za situacie, ked Zalovany je v priebehu
konania aktivny, komunikuje so sudom a predklada tvrdenia i dékazy. | ked podla textu ustanovenia
§ 274 CSP sud rozhodne rozsudkom pre zmesSkanie Zalovaného obligatérne a na ktoromkolvek
pojednavani, musi nad textom zakona prevladnut vy3Si princip spravodlivej ochrany prav strany sporu
a odvolaci sud zastava nazor, Ze sud, dodrzujuci tento princip, nemusi navrhu na vydanie rozsudku pre



zmesSkanie mechanicky vyhoviet kazdom pripade. Pre Uplnost odvolaci sud podotyka, Ze pokial Zalobca
v tomto smere poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/100/2011 zo dria 25.08.2011,
najvyssi sud v tejto veci riedil uplne odliSnu procesnu situaciu, tykajucu sa posudenia dbleZitosti dovodu,
ktorym nepritomna strana oddvodriovala Ziadost o odro€enie pojednavania.

17. Na z&klade popisanych dévodov odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389
ods. 1 pism. b/ CSP a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom je pravny nazor odvolacieho sudu
zavazny (§ 391 ods. 3 CSP).

18. V dalSom konani sud prvej indtancie opatovne nariadi vo veci pojednavanie, vec skutkovo i pravne
posudi a vo veci rozhodne procesnym postupom, ktory bude v sulade so vSetkymi ustanoveniami
Civilného sporového poriadku.

19. Toto uznesenie prijal Krajsky sud Trencin pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



