Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 3Pc/7/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8819200553

Déatum vydania rozhodnutia: 29.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Valu$

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2019:8819200553.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Milanom ValuSsom v pravnej veci navrhovatelky: D. T.,
E.. C., O.. XX.XX.XXXX, V. P. XXX, X. proti odporcovi: F. T.V., O.. XX XX.XXXX, V. P. XXX, X. za G&asti
maloletého dietata: G. T., O.. XX.XX.XXXX, V. P. U. - O., zastupenej Uradom prace socialnych veci
a rodiny, Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Vranov nad Topfou, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

.Sud urcuje, zeodporcaF. T, O.. XX XX.XXXX, nie je otcom mal. dietata
G. T, O.. XX.XX.XXXX z matky D. T., E.. C., O.. XX.XX.XXXX.

Il. Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala rozhodnutia tak, ako je to vo vyroku tohto rozsudku
na tom zaklade, Ze jej manzelstvo s odporcom bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu vo Vranove
nad Toplou zo dfia 05.10.2017, &.k. 8P/71/2017. Odporca neméze byt otcom dietata, nakofko s nim
neudrzZiava intimny pomer takmer tri roky. Priblizne dva roky udrziava znamost s G. M., ktory je
prirodzenym otcom mal. dietata.

2. Navrhovatelka na pojedndvani trvala na podanom navrhu v celom rozsahu.

3. Odporca suhlasil s navrhom a potvrdil ti skutoCnost, Ze s navrhovatelkou neZije v spoloCnej
domacnosti a ni¢ spolu nemaju uz asi tri roky.

4. Sud vykonal dokazovanie aj vysluchom svedka G. M., O.. XX XX.XXXX ktory uviedol, Ze Zije v
spolo€nej domacnosti ako druh a druZka s navrhovatefkou a z ich intimnych stykov pochadza aj mal.
dieta G. T., O.. XX XX.XXXX o ktoré sa stara ako o svoje vlastné dieta, lebo je jeho otcom a otcovstvo
k mal. dietatu uznava.

5. Kolizna opatrovni¢ka maloletého dietata uviedla, Ze kolizny opatrovnik suhlasi, aby navrhu matky
bolo vyhovené.

6. Dalej sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa:

- s navrhom na ¢l. 1,

- rodnym list maloletého G. T. na ¢l. 2

- spravami o majetkovych pomeroch navrhovatelky na &l. 5-8
- spravami kolizneho opatrovnika zo dnia 25.04.2019 na ¢l. 17



7. Podla ust. § 85 ods. 1 Z&kona o rodina, ak sa narodi dieta v ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
300-stého dnia po zaniku manzelstva, alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZuje sa za otca, manzel
matky.

8. Podfa ust. § 88 ods. 2 Zak. o rodine, aj matka méze do 3 rokov od narodenia dietata, zapriet, Ze otcom
dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky, sa pouzijua primerane.

9. Vzhfadom na vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze odporca F. T. nie je prirodzenym otcom
mal. G. T., nakolko matka - navrhovatelka v ¢ase rozhodnom pre pocCatie maloletého dietata mala
intimny pomer s inym muzom, a to G. M., s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti ako druh a druzka a s tym,
Ze G. M. uznava otcovstvo k mal. dietatu. Preto sud navrhu navrhovatelky v celom rozsahu vyhovel.

10. Vzhladom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to vo vyroku tohto rozsudku s tym, Ze o
trovach konania rozhodol sud podla ust. § 52 Civilného mimo sporového poriadku tak, ze u€astnikom
sa trovy konania nepriznavaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.

Podla ust. §-u 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozZno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla ust. §-u 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla ust. §-u 62 ods. 3 CMP, ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody
nezrozumitelné, sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

Podla ust. §-u 61 ods. 1 CMP, zmeskanie lehoty na podanie odvolania nemozno odpustit, ak bol
rozsudkom vyslovené, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo, Ze nie je.

Podla ust. §-u 61 ods. 2 CMP, ak rozsudok uvedeny v odseku 1 neobsahuje poucenie o lehote na
podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno
podat odvolanie do 15 dni od dorucenie rozsudku.



