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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v exekuénom konani opravneného: CRN4 s.r.o., ICO: 51 322 170, so
sidlom Klincova 35, 821 08 Bratislava - mestska Cast RuZzinov, zastupeného: Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Barto$, s. r. 0. so sidlom Martina Granca 3, 841 02 Bratislava - mestska &ast Dubravka, ICO:
52 262 821, proti povinnému 1): I.. R. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom M. 1, XXX XX M., a povinnému
2): I.. F. C., narodeny XX.XX.XXXX, bytom U. S. XXXX/XX, XXX XX U., o vymozenie 1.452,53 eura
s prisluSenstvom, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
79Ek/628/2018 zo dna 13. 03. 2019, takto

rozhodol:

I. Staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 79Ek/628/2018 zo
dna 13.03.2019 zamieta.

Il. Opravneny nema narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 79Ek/628/2018 zo dria 13. 03. 2019.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie, podaného prostrednictvom zastupcu,
doru¢eného sudu diia 19.10.2018 sa zacalo proti povinnému 1) a povinnému 2) (dalej len ako ,povinni®)
exekuéné konanie pre vymoZenie pohladavky priznanej na zaklade opravnenym predloZzeného
exekuéného titulu, ktorym je Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RD/98/2018 zo dia 03. 07. 2018, vydany
Ing. MiloSom Valachom, ad hoc rozhodcom rozhodcovského sudu (dalej len ,rozhodcovsky rozsudok®),
ktory nadobudol podla na iom vyznacenej dolozky vykonatelnost dfa 13.07.2018.

2. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, vydanym vy88im sudnym uradnikom, sp. zn.
79Ek/628/2018 zo dna 13. 03. 2019 sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53
ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku zamietol, ked dospel k zaveru, Ze exekucny titul je materialne
nevykonatelny z dévodu neplatného uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy a teda nedostatku pravomoci
rozhodcovského sudu konat o podanej Zalobe.

3. Proti uzneseniu podal opravneny v€as staznost, ktord odévodnil predovdetkym nazorom, Ze exekuény
sud nie je opravneny preskumavat platnost rozhodcovskej doloZzky v nespotrebitelskych veciach, ¢o
odbvodrioval pripojenymi rozhodnutiami sudov a mal za to, Ze rozhodca mal pravomoc vydat vo veci
rozhodcovsky rozsudok, ¢o podfa jeho nazoru nie je exekuény sud opravneny spochybriovat. Navrhol
preto staznostou napadnuté uznesenie zrusit.

4. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti
ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vys3ieho sudneho uradnika.

5. Podla § 250 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni zédkona €. 87/2017 Z.z.
(dalej len ,CSP*), ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

6. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,ZoRK"), rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.



7. Po preskumani staznosti opravneného proti uzneseniu vys8ieho sidneho uUradnika dospel sud k
zaveru, Ze bola podana vcas, ale je v celom rozsahu nedbévodna. Sudca po preskimani napadnutého
uznesenia vysSieho sudneho uradnika dospel k zaveru, Ze skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z
takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny zaver, ktory bol nalezitym sp6sobom
odbvodneny. Aj ked sa sudca stotozruje s ddvodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni a podla § 202
ods. 2 Exekué&ného poriadku nemusi rozhodnutie obsahovat odévodnenie, na zdbéraznenie spravnosti
uvadza dbvody, pre ktoré nepovazuje opravnenym predloZeny rozhodcovsky rozsudok za vykonatelfny
exekuény titul. V podrobnostiach odkazuje na staznostou napadnuté uznesenie a dévody uvedené v
jeho odévodneni.

8. Opravnenie rozhodcovského sudu konat a rozhodnut spor medzi ucastnikmi konania (stranami
sporu) sa zaklada rozhodcovskou zmluvou (dolozkou). Ak exekuény sud skima platnost rozhodcovskej
dolozky, preskimava formalnu stranku vykonatelnosti exekucného titulu, teda ¢&i exekucny titul vydal
organ na to opravneny rovnako, ako by to skumal v pripade inych exekuénych titulov uvedenych
v § 45 Exekuéného poriadku. Predpokladom zakonného vedenia exekucie je existencia rozhodnutia
(exeku&ného titulu) vykonatelného tak po materialnej, ako aj po formalnej stranke. Ak bolo rozhodnutie
vydané organom na to neprislusnym, takéto rozhodnutie je nulitnym aktom, ktory v exeku€énom konani
nie je mozné vykonat. Nulithny akt nikoho nezavézuje a hfadi sa nafi, akoby neexistoval (porovnaj
napriklad uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo 20/2008 zo dna 22. 04.
2009). Predpokladom existencie pravomoci rozhodcovského sudu (rozhodcu) vec prejednat’ a rozhodnut
je platné uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami, a to & uz vo forme osobitne;j
rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky. Exekuény sud ma, v zmysle § 53 ods. 3 pism.
a) Exekuéného poriadku, povinnost zistovat sulad exekuéného titulu s Exekuénym poriadkom, a teda,
okrem iného aj to, &i je exekuény titul podfa § 45 Exekuéného poriadku vykonatefny. Sud pri tomto
zistovani posudzuje nielen to, & rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami uzavretd, ale aj
to, €i bola uzavreta platne. Iba platna rozhodcovska zmluva méze totiz zalozit pravomoc rozhodcovského
sudu na jej zaklade urcitu vec prejednat’ a rozhodnut (porovnaj napriklad uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 135/2012 zo dria 05. 12. 2012).

9. Rozhodca odvodzoval svoju pravomoc rozhodnut spor medzi opravnenym a povinnymi od, cit.:
,Pravomoc rozhodcovského sudu ad hoc rozhodcu Ing. MiloSa Valacha rozhodovat o tejto Zalobe o
nahradu Skodu vodi Statutarom spolo€nosti ETOP - TRADING, a.s. ,v konkurze" je odévodnena zo
VSeobecnych obchodnych podmienok spoloénosti KOVOBEL, a.s. platnych v ¢ase vzniku pohladavky.
V tomto dokumente v €i. XV. bola dohodnuta rozhodcovska dolozka. Takato Zaloba je v sulade aj s § 3
ods. 2 Zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani ako ina zmena v osobe dlznika vo vztahu,
na ktory sa vztahuje rozhodcovska zmluva. Zalovana nahrada $kody pochadza v priamej suvislosti so
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami spolo€nosti KOVOBEL, a.s. platnych v &ase vzniku pohladavky,
v ktorych I.. R. B. a I.. F. C. ako Statutari spolo¢nosti ETOP - TRADING, a.s. ,v konkurze" pristupili k
rozhodcovskej dolozke. Tym, Ze tuto rozhodcovsku dolozku akceptovali, su priamo zodpovedni v zmysle
§ 194 Obchodného zakonnika ako &lenovia predstavenstva za Skodu, ktord spdsobili v stvislosti so
zavazkom spoloc¢nosti, ktory pokryvala rozhodcovska dolozka. V takomto Specifickom pripade vznikla
rozhodcovska dolozka priamo aj medzi Zalobcom a Zalovanymi podla § 3 ods. 2 Zakona €. 244/2002
Z. z. KedZe nahrada 8kody vznikla priamo v suvislosti s dodanim tovaru, ktorého suéastou su VOP s
rozhodcovskou dolozkou, je logické, Ze aj spor o nahradu Skody bude rieSit rozhodcovsky sud. Podla
§ 3 Zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani je rozhodcovska zmluva platna pre rieSenie
sporov medzi stranami, ktoré vznikli alebo vznikna v uréenom zmluvnom alebo inom pravnom vztahu.
Zaloba o nahradu $kody vogi Statutarovi spolo&nosti je aplikovatelna ako vznik iného pravneho vztahu v
zmysle vykladu arbitrability rozhodcovského sudu platného od 1.1.2015.%. Povinny 1) ani povinny 2) ako
fyzické osoby konajuce vo svojom vlastnom mene, na vlastni zodpovednost nijakym spdsobom neboli
v zmluvnom vztahu s opravnenym, ani jeho pravnym predchodcom, ked’ v zmluvnom vztahu konali ako
Clenovia predstavenstva akciovej spolo¢nosti (Statutarny organ), teda v mene pravnickej osoby, ktoru
ukony ¢lenov jej predstavenstva aj zavazovali. Povinny 1) a povinny 2) nie su pravnymi nastupcami
pravnickej osoby, ktora bola u¢astnikom pravneho vztahu s pravnym predchodcom opravneného, ani
opravnenym. Preto sa na nich nevztahuje rozhodcovska doloZka citovana rozhodcom v odévodneni
rozhodcovského rozhodnutia. Za ind zmenu v osobe dlznika nemozno povazovat, s poukazom na §
194 Obchodného zakonnika, Statutarny organ diZznika, titulom zodpovednosti za spésobenu Skodu.
Je potrebné zdo6raznit, Ze v takom pripade veritel uplatfiuje narok spolo€nosti na nahradu skody vo i
predstavenstvu. Teda za splnenia zakladnych zakonnych predpokladov v zmysle § 194 Obchodného
zakonnika (a predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu - porusenie povinnosti, vznik Skody, pri¢inna
suvislost medzi nimi) mohol opravneny ako pravny nastupca veritela Zalobou uplatfiovat narok na



nahradu Skody voci &lenom predstavenstva vo svojom vlasthom mene a na vlastny ucet, av3ak
kvantitativnhe obmedzenej vo vySke svojej pohladavky s prislusenstvom. Sud si tiez dovoluje podotknut,
Ze ak je na majetok spolo€nosti vyhlaseny konkurz, uplatfiuje naroky veritelov spolo¢nosti vo&i &lenom
predstavenstva spravca konkurznej podstaty a nie veritel. Za ini zmenu v osobe dlznika, tak ako
to ma na mysli ustanovenie § 3 ods. 2 ZoRK nemozno povazovat zodpovednostny vztah &lenov
predstavenstva voci spolo€nosti v ktorej vykonavaju funkciu Statutarneho organu, nakolko tu ide o iné
subjekty zodpovednostného vztahu, ale aj o iny obsah zavazku (nahrada Skody). Na uvedenom ni¢
nemeni ani to, Ze veritel (opravneny, resp. jeho pravny predchodca) méze uvedeny narok na nahradu
Skody uplatriovat’ vo vlastnom mene a na vlastny ucet.

10. K poukazu opravneného na na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6
ECdo/7/2013, sud uvadza, Ze sa tykalo posudzovania platnosti rozhodcovskej zmluvy v spotrebitel'skej
veci, priom len okrajovo uviedol rozdiely, ktoré su v nespotrebitelskych rozhodcovskych konaniach.
Navys$e v tomto rozhodnuti nespochybnil ani nepopieral iné svoje rozhodnutie (sp. zn. 3 Cdo 146/2011 zo
dria 13. 10. 2011 - R 46/2012), ktoré sa priamo zaoberalo existenciou rozhodcovskej zmluvy (dolozky) a
jednotlivymi pisomnymi formami jej uzavretia, pri€om nerozhodoval tuto vec z hladisk spotrebitel'ského
prava. Rovnako aj rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo 11/2010 sa tyka
spotrebitelského rozhodcovského konania, pri¢om z neho vbec nevyplyva, Ze by exekuény sud nemal
preskumavat pravomoc organu (rozhodcovského sudu) na konanie a vydanie exekuéného titulu.

11. K poukazu opravneného na rozhodovaciu prax okresného sudu sud uvadza, Ze ide o poukaz
nenalezity vzhfadom na skutoCnost, Ze nejde o ustalenu sudnu prax najvy$Sich sudnych autorit a
ide o rozhodnutia vydané vy8Simi sudnymi Uradnikmi. TaktieZ rozhodnutia sudov, nie su uznané za
formalne pramene prava, nakolko v sudnom spore ide vzdy o individualne posudenie skutkového
stavu, ktory sud pravne posudzuje. Poukaz na individudlne sudne rozhodnutie povazuje sud za
nenalezité aj s prihliadnutim na €&l. 2 ods. 3 CSP podla ktorého je dblezité predovSetkym dbkladné a
presvedcivé oddvodnenie odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit a nie
povySenie rozhodnuti sudov na formalny pramef prava. Za ustalenu sudnu prax najvysSich sudnych
autorit povazuje sud predovSetkym rozhodnutia publikované v zbierke rozhodnuti a stanovisk, ktoré
vyjadruje vy8Siu mieru akceptacie uvedeného rozhodnutia a jeho zaverov sudcami NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky. Jedno z takych je aj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Cdo 146/2011 zo dna 13. 10. 2011, zverejnené v zbierke pod &islom, R 46/2012, ktorého zavery
potvrdzuju moznost a povinnost exeku¢ného sudu preskiumavat pravomoc rozhodcovského sudu
konat a rozhodnut spor, ktorého vysledkom je rozhodnutie rozhodcovského sudu, ktoré je predloZzené
exekuénému sudu ako exekugny titul. TaktieZ rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky &.k. IV.
US 484/2018-28 zo dfia 13. 09. 2018 vydané v skutkovo obdobnej veci potvrdzuje spravnost zaverov
exekuéného sudu v staznostou napadnutom uzneseni.

12. K tvrdeniam opravneného, Ze exeku€ny sud nema pravomoc posudzovat exekuény titul sud
uvadza, Ze exekulny sud je opravneny pri kazdom exekuénom titule skumat jeho formalnu a
materialnu vykonatelnost, pricom formalnou strankou vykonatefnosti je aj skumanie, €i exekucny
titul vydal organ na to opravneny. Pokial exeku¢ny sud preskumava platnost’ rozhodcovskej zmluvy
(dolozky) preskumava formalnu stranku vykonatelnosti opravnenym predlozeného exekuéného titulu.
Preskumavanie formalnej a materialnej stranky vykonatelnosti exekuéného titulu exekuénym sudom je
prijimané bez vyhrad aj rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit, pozri napriklad uznesenia
Ustavného stdu Slovenskej republiky: &.k. Il. US 86/2010-19 zo dia 18.02.2010; &. k. Il. US 545/2010-15
zo dita 09. 12. 2010; &.k. Ill. US 125/2011-17 zo dia 29.03.2011; &.k. |. US 456/2011-19 zo dila 23. 11.
2011; &.k. I. US 379/2012-19 zo diia 22.08.2012 a uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky: 3
Cdo 164/96 zo dna 27. 01. 1997; 3 MCdo 20/2008 zo diia 22. 04. 2009; sp. zn. 5 Cdo 109/2010 zo dha
13. 09. 2010; sp. zn. 4 Cdo 11/2011 zo dfia 23. 06. 2011; 1 MCdo 15/2012 zo dra 22.05.2013.

13. Z vySSie uvedenych dbvodov sudca podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1
Exeku€ného poriadku staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
79Ek/628/2018 zo diia 13. 03. 2019 vydanému vySSim sudnym uradnikom zamietol, ked sa stotoznil
so zaverom, Ze rozhodca nemal pravomoc na vydanie exekucného titulu, ked nebola preukazana
pisomna forma rozhodcovskej zmluvy/dolozky, nasledkom ¢oho je opravnenym predloZeny exekucny
titul nevykonatelny, a preto podfa § 53 ods. 3 pism. a) je dany dévod na zamietnutie navrhu na vykonanie
exekucie.

14. O trovach konania v ¢asti rozhodovania o podanej staznosti opravneného rozhodol sud podla § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia ¢€l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o opravnenym
podanej staznosti neuspesny opravneny nema narok na ich nahradu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).



