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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj¢a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VI€kovej a JUDr. Moniky Holickej, v spore zalobcov: X/ T.. B. V., G.. XX. XX.XXXX, K. P. XX, T.
O.V, XIM.. T. V,, G.. XX XX.XXXX, K. P. XX, T. O. V., zastupenych advokatom: JUDr. Samuel Baranik,
so sidlom Podjavorinskej 7, Bratislava, proti Zalovanému: M. M., G.. XX XX.XXXX, K. [. XXXX/XX, A.
E., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava Il zo dfia 26. novembra 2018, €.k. 19C/132/2018 - 53, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobcovia 1/ a 2/ maju spolo€ne a nerozdielne proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim nariadil sud prvej inStancie neodkladné opatrenie, ktorym vo vztahu k
nehnutelnostiam evidovanym na liste vlastnictva Cislo XXXX, vedenom pre katastralne uzemie Y., LVJ
T. O. V., Okresnym uradom Senec, katastralny odbor - rodinny dom so supisnym &islom XXX, U. C.

XX, postavenom na pozemku s parcelnym ¢islom R. - C. XXX/XXX a pozemkom s
parcelnym Cislom R. - C. XXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 178 m2, XXX/XXX - zdhrady
o vymere 322 m2 a XXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 208 m2, ulozZil

Zalovanému, aby s tymito nehnutelnostami nenakladal, t.j. zmluvne neprevadzal tieto nehnutelnosti
do vlastnictva inej osoby, nezriadoval vecné bremeno a iné vecné ¢i zavazkové pravo v prospech
tretich osdb na tychto nehnutelnostiach, ani ich nevkladal ako nepefazny vklad do pravnickej osoby,
strpel nerusené uzivanie tychto nehnutelnosti Zalobcami, strpel odber elektrickej energie Zalobcami
na odbernom mieste P. XX, T. O. V., od dodavatela ZSE Energia, a.s., ICO: 36 977
281, strpel odber plynu Zalobcami na odbernom mieste P. XX, T. O. V., od dodavatela Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, a to véetko do pravoplatného skonéenia konania vedeného
na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 5C 1042/2008, ktoré je t. &. vedené
na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod spisovou znackou 8 Cdo 152/2018. Zalobcom 1/ a 2/
priznal narok nahradu trov konania v plnom rozsahu a poucil zalovaného, ze mdze proti zalobcom podat’
Zalobu na vypratanie nehnutelnosti. Poukazal na to, Ze Zalobcovia navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia oddvodnili tym, Ze podla listu vlastnictva €islo XXXX je Zalovany vedeny ako vylu€ny vlastnik
tam uvedenych nehnuteflnosti, ale fakticky stav je taky, Ze Zalobcovia v nehnutelnosti trvale byvaju aj so
svojimi detmi. Predmetna nehnutefnost’ kapili v marci 2010 na zaklade inzeratu realitnej kancelarie, na
kupu nehnutelnosti si vzali hypotekarny tver v E. Q..A.., ktory do dnedného dia splacaju a zalozné pravo
banky na hypotekarny uver je zapisané na liste vlastnictva na nehnutelnosti. V Case, ked predmetnu
nehnutelnost kupovali, nebola na liste vlastnictva akakolvek zmienka o prebiehajucom sidnom spore o
vlastnictvo nehnutelnosti, kupovali ho v stave neobyvatelného holodomu. V priebehu desiatich mesiacov
nehnutelnosti prerobili, do ich rekon$trukcie investovali nemalt sumu 189.000 eur a nastahovali sa do
nich. Az zaciatkom roku 2011 dostali zasielku z Okresného sudu Pezinok, podfa ktorej boli oznaceni
za dalSich Zalovanych v sudnom spore o urCenie vlastnictva nehnutelnosti prebiehajuceho uz od



roku 2008. Vtedy si uvedomili, Ze sa stali obetou podvodu, ked predavajuci nehnutefnosti o suidnom
spore vedel, bol jeho u€astnikom, ale umyselne uvadzal nepravdu o nespornosti vlastnickeho prava.
Pbvodni vlastnici prevod vlastnictva nehnutefnosti napadli ur€ovacou Zalobou, pricom v tejto faze
konania sa bez akejkolvek vedomosti o pozadi transakcie dostali do konania aj oni, ktori v dobre;j
viere nehnutelnosti kupili. Povodni vlastnici vyuzili Easovu medzeru medzi nadobudnutim pravoplatnosti
dovolanim napadnutého rozsudku a rozhodnutim o odklade pravoplatnosti zo strany dovolacieho sudu
a bez ohladu na zapis zalozného prava previedli nehnutelnosti na spolo¢nost JSM - Pannonica Kift.,
Ullsi Ut 645, H - 1182 Budapest, Madarska republika. Uvedena spoloénost’ zaplatila za nehnutelnosti
pbévodnym vlastnikom sumu 5.000 eur napriek tomu, Ze oni ju zhodnotili o 189.000 eur a zaplatili za
fiu 210.000 eur. ZvySok kupnej ceny 275.000 eur mali pdvodni viastnici obdrzat po vymaze zalozného
prava. Ozndmenim zo dfia 29.3.2018 im naviac obec oznamila, Ze im uvedena spolo¢nost’ zrusila trvaly
pobyt. Uznesenim sudu prvej inStancie zo dna 27.6.2018 bolo vo¢i menovanej spolo¢nosti nariadené
neodkladné opatrenie zhodné s petitom tohto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zmluvou
zo dna 21.9.2018 vSak previedla spolo¢nost JSM - Pannonica Kft. nehnutelnosti na Zalovaného za
70.000 eur s pravom spatnej kupy, ktoré mdze predavajuci previest' na tretie osoby. Podali preto dna
13. 10. 2017 proti rozsudku Krajského sudu Bratislava zo dna 23.05.2017, €.k. 5Co 166/2016 - 555,
dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky spolu s navrhom na odklad pravoplatnosti
rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dna 13.04.2011, €. k. 5 Cdo 1042/2008 - 287
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo dna 23.05.2017, €.k. 5Co 166/2016 - 555, a to
az do pravoplatnosti rozhodnutia o ich dovolani. Okresny sud Pezinok opatovne po odstraneni vad
v doruCovani rozsudku a vyznaceni pravoplatnosti predloZil vec dovolaciemu sudu, kde doSlo k jej
zapisu pod sp. zn. 8Cdo 152/2018. NajvysSi sud uznesenim zo dna 8.10.2018
rozhodol o odklade pravoplatnosti v danej veci. Zalobcovia do dne$ného dria predmetné nehnutelnosti
obyvaju, nemaju ini moznost byvania. Zalovany je podla vypisu z LV. & XXXX, C.. U.. Y., obec: T.
O. V. vyluénym vlastnikom nehnutelnosti Specifikovanych vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Jeho
vlastnicke pravo je obmedzené iba ich zaloZnym pravom hypotekarneho Uveru. Z formulacie zmluvy,
na zaklade ktorej zalovany nehnutelnosti nadobudol je zrejmé, Ze Zalovany ma v umysle prevadzat
nehnutelnosti na dalsie osoby /pravo spéatnej kupy/. Zalovany nikdy nehnutelnosti, ktoré nadobudol,
neobhliadol a dalSimi prevodmi prip. zatazenim nehnutelnosti sa bude snazit skomplikovat’ zlozity
vlastnicky spor. V dispozicii Zalovaného ako vlastnika nehnutelnosti je v8ak tieZ preruSenie dodavky
elektriny, vody a plynu, a preto je potrebné nariadit neodkladné opatrenie do pravoplatného
skoné&enia konania o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Na zaklade uvedeného dospel sud
prvej indtancie k zaveru, Ze v danom pripade je nariadenie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu
potrebné. Pripad Zalobcov je nesporne pripadom hodnym osobitného zretela, nakolko Zalobcovia sa
bez vlastného zavinenia dostali do situacie, kedy sa po investovani celozZivotnych Uspor a zatazZeni
rodinného rozpodtu hypotekarnym uverom ocitli "na ulici", pretoZze sa pravdepodobne stali obetou
podvodu. V Case kupy predmetnych nehnutelnosti ni¢ nenasvedCovalo tomu, Ze nehnutelnosti su
predmetom sudneho konania a vlastnicke pravo Zalobcov je tak ohrozené, pricom ak by existovala
poznamka o prebiehajucom sudnom konani na liste vlastnictva, Zalobcovia by takito nehnutelnost
nemali zaujem nadobudnut. Preto hoci zalobcovia podali vo veci dovolanie na Najvyssi sud SR a v
ramci neho podali aj Ziadost' o odklad pravoplatnosti, sud aj v ramci konania o neodkladnom opatreni
mdze jeho nariadenim zabezpedit do€asnu Upravu a poskytnut’ Zalobcom priestor na to, aby mohli svoje
pravo chranit pred dovolacim sidom bez ohladu na pravoplatnost rozsudku vo veci samej, nakolko
nehnutelnosti nadobudol dalsi vlastnik a je dévodny predpoklad, ze dbjde k dalSiemu
prevodu predmetnych nehnutefnosti. O trovach konania rozhodol podla § 255 C.s.p.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory napadnuté
uznesenie Ziadal zrudit ako nespravne a nedévodné, nakolko Zalobcovia Ziadnym spésobom neosveddili
naliehavost vydania neodkladného opatrenia, ani Ziadnu skutoénost, na zéklade ktorej by mohol byt
ohrozeny vykon rozhodnutia sudu. Poukazal na to, Ze predmetné nehnutefnosti v k. U. Y. nadobudol
na zaklade kupnej zmluvy zo dna 21. 9. 2018, pricom vklad bol povoleny dia 26.
9. 2018. Konstatovanie Zalobcov o tom, Ze nikdy nehnutefnosti neobhliadol, nie je pravdiva, nakolko
nehnutelnosti poznd z vonkajsej obhliadky, ¢o bolo pre neho dostacujuce. Nehnutefnosti kupoval s
informaciou o tom, Ze Zalobcovia maju v predmetnych nehnutelnostiach obcou zrudeny trvaly pobyt
a tiez s informaciou o zaloznom prave v prospech E. K. Q..A.., ktora v8ak bola
predavajicim JSM-Pannonica, Kft, Ulléi ut 645, H-I 182 Budapest, Madarska republika, v tom &ase
vyzvana na zabezpecenie vymazu tohto zaloZzného prava v désledku pravoplatného rozhodnutia sudu
o urceni vlastnictva k nehnutelnostiam. DoloZka prava spatnej kipy dojednana v kdpnej zmluve zo diia
21.9.2018 sama osebe nemdze oddvodriovat zaver (tak ako to tvrdia Zalobcovia), Ze ako vlastnik hodla



dalej nehnutelnosti prevadzat, kedZe spatna kupa znamena, Ze za v zmluve dohodnutych podmienok
ma pravo kupit spat nehnutelnosti predavajuci. Zdbéraznil, Ze doposial nepodnikol voéi zalobcom
Ziadne pravne kroky, ktorymi by ich obmedzoval v uZivani nehnutelnosti, hoci mohol urobit ihned po
nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnostiam podat navrh na vypratanie nehnutelnosti, alebo
minimalne vyzvat Zalobcov na dobrovolné vydanie nehnutefnosti. Sud podla jeho nazoru nevyhodnotil
spravne osvedcenie vietkych skutoCnosti, ktorymi je podmienené nariadenie neodkladného opatrenia,
nakolko v bode 5. odbévodnenia napadnutého uznesenia (poslednd veta) uvadza, Ze je dévodny
predpoklad, Ze dbjde k dalSiemu prevodu nehnutefnosti, avdak sa nevysporiadal s tym, Ze Zalobcovia
neosvedCili, Ze by v dbsledku akéhokolvek jeho konania bola potrebna do¢asna uprava pomerov (v
obdobi od nadobudnutia nehnutelnosti neurobil Ziaden ukon vo vztahu k Zalobcom, ktorym by ich
akymkolvek spésobom obmedzoval v uzivani nehnutelnosti, ani ziaden ukon, z
ktorého by bolo mozné vyvodit' zaver, Ze ma zaujem nehnutelnosti scudzit). Uviedol tiez, Ze v ramci
konania na Okresnom sude Pezinok &. k. 5C/1042/2008, ktoré je t. €. vedené na Najvy§Som sude SR
pod €. k. 8Cdo/l 52/2018, ktorého ucastnikmi su aj Zalobcovia, sa nachadza list Okresnej prokuratary
Pezinok zo dia 31.3.2011, z ktorého je zrejmé, Ze Sprava katastra Senec zapisala dria 6. 2. 2009
na zaklade podnetu Okresného sudu Pezinok informativhu pozndmku o zacati sudneho konania o
ur€enie neplatnosti zmluv o prevode vlastnictva k nehnutelnostiam (&. k. 5C/1042/2008). Pod poloZkou
vykazu zmien €. 190/09 ju zruSila napriek tomu, Ze sudne konanie nebolo v tom &ase pravoplatne
skon&ené. Sprava katastra Senec opatovne tuto informativnu poznamku zapisala dria 24.6.2010. Ak
by boli Zalobcovia obozretni, nemali investovat do nehnutelnosti, ak mali vedomost o prebiehajucom
sudnom spore o uréenie vlastnickeho prava k nim. Nepodnikli v zdkonnej lehote ani Ziadne pravne kroky
voci Sprave katastra Senec o nahradu 8kody spésobenej nespravnym uradnym postupom. Tvrdia, Ze
sa stali obetou podvodu, neosvedcili viak Ziadnymi listinnymi dékazmi, Ze by bolo v predmetnej veci
vedené trestné stihanie a Ze by bol niekto odstdeny za podvod. Zalobcovia sa mu tak iba G&elovo snazia
znemoznit realne uzivanie nehnutefnosti, ktorych je vlastnikom. Sami zneprehladriuju situaciu, ked' na
jednej strane v konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam &. k. 5C/1042/2008 podali dalSie
dovolanie na Najvyssi sud SR (8Cdo 152/2018), hoci v tomto konani uz raz Najvyssi sud rozhodol (8Cdo
306/2014), snazia sa teda dosiahnut rozhodnutie, na zaklade ktorého by boli vlastnikmi nehnutelnosti,
a na strane druhej sa v inom sudnom konani na Okresnom sude Bratislava Ill. domahaju nahrady
zhodnotenia veci (investicii do nehnutelnosti vo vyske 189.000 eur). On pritom nehnutelnosti nadobudol
s cielom tieto vlastnit a po odstraneni vSetkych pravnych vad aj uzivat.

5. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného s podanym odvolanim nesuhlasili. Poukéazali
na to, Zze pokial Zalovany namieta, Ze voci nim nepodnikol Ziadne kroky, neobmedzil ich v uzivani,
nepodnikol Ziadne ukony smerujice k scudzeniu predmetnych nehnutelnosti, jednym z hlavnych
rozmerov neodkladnych opatreni je rozmer preventivny, ked neodkladnymi opatreniami sa predchadza
vzniku nezelanych situacii. Nestaci tvrdit, Ze k takym situaciam doposial nedoslo, postaduje,
Ze k tej situacii dojst mdze a existuje odévodnena obava, Ze takeé riziko hrozi. Diha 10.1.2019, teda po
nariadeni neodkladného opatrenia, Zalovany zastavil pred spornymi nehnutefnostami svojim vozidlom a
zvonil pri brane. V tom €ase bola v nehnutelnostiach sama Zalobkynia 2/, ktora sa Zalovaného bala a do
nehnutelnosti ho nevpustila. Zalovany sa teda snazi podnikat kroky ohladne spornych nehnutelnosti,
hlada pre seba rézne moznosti, a teda existuje riziko, Ze pokial by neexistovalo dria 10.1.2019
neodkladné opatrenie vydané v tejto veci, Ze by sa Zalovany mohol domahat vstupu do nehnutefnosti aj
proti ich véli. Oni pritom nadobudali sporné nehnutelnosti dobromyselne, na hypotekarny uver (z ktorého
plynuce zalozné pravo E. K. Q..A.. je stéle zapisané na liste vlastnictva), priom oni, ani ich banka
nevedeli, ze nehnutelnosti si predmetom sporu. Je teda zakonné a spravodlivé, ak sud v napadnutom
uzneseni rozhodol tak, Ze ponechal sporné nehnutelnosti v uzivani dobromysefnych nadobudatefov
vo vztahu k niekomu, kto mal nadobudat nehnutefnosti Spekulativne, na zaklade nevyjasnenych,
pochybnych okolnosti a vztahov. NestotozZnili sa ani s dalSimi odvolacimi namietkami a argumentéaciou
Zalovaného a napadnuté uznesenie Ziadali ako vecne spravne potvrdit.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v medziach dévodov podaného
odvolania podla § 380 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 C.s.p. a podla § 378
ods. 1 v spojeni s § 329 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je vecne spravne.
7. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podfla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2, pism. ¢/, d/ C.s.p., neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit, aby nenakladala
s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.



10. Podfa § 329 ods. 1 C.s.p. sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12.  Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia
bude ohrozené, pokial nemozno tento uCel dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyZaduje hodnoverné osved&enie asporn zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostatocné
opisanie rozhodujucich skutognosti oddvodrujucich nevyhnutnost potreby neodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie. So zretefom na podstatu, ucel
a zmysel institutu neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie o navrhu na jeho nariadenie potrebné
vykonavat dokazovanie, hoci splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno
vyvodit len zo samotnych tvrdeni navrhovatela, a je potrebné tieto tvrdenia aspor spolahlivo osvedgit,
a to aspon do tej miery, ze mozno dévodne nadobudnut presved&enie o ich pravdivosti a hodnovernosti;
ked pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad pozZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni.

13. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. ¢/, d/ C.s.p. postaduje, ak
je okrem pravneho vztahu, ktorému sa ma poskytnut ochrana, osved&ena naliehava potreba Upravy
vztahu medzi u€astnikmi, ktora je na tento ucel nevyhnutna v zaujme zamedzenia vzniku
hroziacej ujmy na strane navrhovatefa neodkladného opatrenia.

14. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobcov so zretelom na skuto€nosti vyplyvajuce z listin, ktoré su obsahom
spisu, dospel odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobcovia osveddili také
skuto€nosti, ktoré v danej veci nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia odévodriuju. Osvedgili
totiz, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu, nadobudli v marci 2010 v dobrej viere, Ze predavajuci
je ich vlastnikom, na kupu nehnutelnosti si vzali hypotekarny uver v E. Q..A.., ktory do dnedného

dnia splacaju a zalozné pravo banky na hypotekarny uver bolo zapisané na liste
vlastnictva na nehnutelnosti, do nehnutelnosti investovali znaénu sumu (podfa ich tvrdenia 189.000
eur) a nastahovali sa do nich. O spore o vlastnictvo k nehnutelnostiam sa Zalobcovia

dozvedeli az nasledne, pricom v su€asnosti je stav konania taky, Ze bolo rozhodnuté v ich neprospech,
avSak proti rozsudku Krajského sudu Bratislava zo dfia 23.05.2017, €.k. 5Co 166/2016-555, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie prvoinstanéného sudu, podali dovolanie na Najvy33i sud Slovenskej republiky
spolu s navrhom na odklad pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Pezinok v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Bratislava zo dia 23.05.2017, &.k. 5C0/166/2016-555, o ktorom Najvys8i sud SR v
konani sp. zn. 8Cdo 152/2018 rozhodol uznesenim zo dna 8.10.2018 tak, ze pravoplatnost rozhodnutia
v danej veci odloZil. V neposlednom rade je potrebné poukéazat na to, Ze Zalobcovia osvedgili
aj to, Ze predmetné nehnutelnosti boli pdvodnymi vlastnikmi v ase medzi formalnym nadobudnutim
pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozsudku a rozhodnutim o odklade pravoplatnosti zo strany
dovolacieho sudu, avsak tiez bez ohladu na zapis zalozného prava, prevedené na spolo¢nost JSM -
Pannonica Kft., Ulléi ut 645, H - 1182 Budapest, Madarska republika, a to za sumu 5.000 eur s tym,
Ze zvySok kupnej ceny 275.000 eur mali obdrzat po vymaze zalozného prava. Oznamenim zo dfa
29.3.2018 naviac obec Zalobcom oznamila, Ze im uvedena spolo¢nost zrusila trvaly pobyt. Uznesenim
sudu prvej indtancie zo dia 27.6.2018 bolo vo&i menovanej spolo¢nosti nariadené neodkladné opatrenie
zhodné s petitom tohto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zmluvou zo dna 21.9.2018
v3ak previedla spoloénost JSM - Pannonica Kft. nehnutelnosti na Zalovaného za 70.000 eur s pravom
spatnej kupy, ktoré modze predavajuci previest na tretie osoby. Napokon, Zzalobcovia osved¢ili i to, Ze
v predmetnych nehnutefnostiach byvaju. Za daného stavu, ked o tom, kto je vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom (ucelového) prevodu vlastnictva z povodnych
vlastnikov na spolo¢nost JSM - Pannonica Kft. (v ktorej pripade je navySe podla verejne dostupnych
udajov z obchodného registra Madarskej republiky vedené konanie o jej nitenom zruSeni) a nasledne
na Zalovaného, zatial (vzhladom na odklad pravoplatnosti povoleny Najvy$Sim sudom SR) nebolo
pravoplatne rozhodnuté, s prihliadnutim na to, Ze Zalobcovia v predmetnych nehnutelnostiach byvaju,
teda v nich uspokojuju svoju nevyhnutnu potrebu byvania, no rovnako so zretefom na skutoénost, Ze
vzhladom na doterajSie opakované prevody predmetnych nehnutelnosti, ktorych natasovanie a dalSie
okolnosti vzbudzuju dévodné podozrenie, Ze iSlo o prevody ucelové, tu existuje naliehava potreba
zamedzit az do pravoplatného vyrieSenia sporu medzi stranami vo veci samej akymkolvek dalSim



prevodom predmetnych nehnutefnosti a zarover zabezpecit Zalobcom moznost v predmetnych
nehnutelnostiach byvat a na tento ucel ich uzivat, o realne nie je mozné bez zabezpefenej dodavky
vody a elektrickej energie. Preto sa odvolaci, vychadzajuc tiez z toho, Ze Zalovany netvrdi, ani
neosvedCil, Ze by mu v désledku nariadenia neodkladného opatrenia hrozil vznik zavaznej alebo tazko
napravitelnej ujmy, stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze boli splnené vSetky predpoklady pre
vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré ma naviac do€asny charakter, ked je
Casovo obmedzené pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej, ktorym bude vyrieSena otazka, kto je
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti.

15. Neopodstatnena je namietka Zalovaného v odvolani, Ze sud prvej inStancie nevyhodnotil spravne
osvedcCenie vSetkych skuto€nosti, ktorymi je podmienené nariadenie neodkladného opatrenia, nakofko
doposial nepodnikol voéi Zalobcom Ziadne pravne kroky, ktorymi by ich akymkolvek sp&sobom
obmedzoval v uzivani nehnutefnosti, ani Ziaden ukon, z ktorého by bolo mozné vyvodit' zaver, Ze
ma zaujem nehnutelnosti scudzit. Hrozbu dalSej dispozicie s predmetnymi nehnutefnostami spravne
sud prvej inStancie vyvodil z doposial uskuto&nenych prevodov vlastnictva, pri€om v tejto suvislosti
odvolaci sud poznamenava, Ze konanie Zalovaného, ktory dané nehnutelnosti kipil po oboznameni
sa s ich skutoénym stavom iba na zéklade pohladu zvonka, nesvedCi o jeho skutoénom zaujme
nehnutelnosti riadne uzivat na ucel na ktory su uréené, teda (ako tvrdi) na byvanie. Na druhej strane,
hrozbu smerujucu k vylu€enia Zalobcov z uzivania predmetnych nehnutelnosti na byvanie mozno vyvodit
aj z toho, Ze spolo¢nost JSM - Pannonica Kft. Zalobcom zruSila trvaly pobyt evidovany na adrese
predmetnych nehnutelnosti. Za tohto stavu treba realnu hrozbu vznik ujmy na strane Zalobcov povazovat
za osved€enu napriek tomu, Zze Zalobcovia nemaju k dispozicii ziadne konkrétne
vecné dbékazy, ktorymi by mohli jej existenciu celkom nepochybne preukazat. Vzhladom na skuto€nosti
vyplyvajuce zo spisu o existencii hrozby takého konania Zalovaného, ktorému je nevyhnutné predist
nariadenim neodkladného opatrenia, nema ani odvolaci sud zavaznejsie pochybnosti, a za tohto stavu
nemozno od Zalobcov spravodlivo poZadovat, aby sa (v tomto pripade) doasnej ochrany domahali az
vtedy, ked budu mat k dispozicii nespochybnitelny dokaz o konkrétnych umysloch Zalovaného, nakolko
je pravdepodobné, Ze v takom pripade by uz poskytnutie ochrany ohrozenému pravu a zamedzenie
neziaducemu spravaniu Zalovaného objektivne nebolo mozné.

16. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods.
1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p., a v odvolacom konani UspeSnym Zalobcom priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu, pri¢om o ich ndhrade rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok



minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



