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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Ocelkovou v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti Zalovanej: V.. V. X. F.,
N.. XX.XX.XXXX, A. E. XXX/XXX, S., o zaplatenie 500,96 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke nahrady bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou podanou na tunaj$i sud dia 18.11.2016 sa domahal, aby sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy pozostavajucej : zostatok poplatku v sume 500,96 Eur, poplatok za upomienky vo
vyske 48 Eur, trovy mediacného konania vo vySke 273,92 Eur, zmluvnu pokutu vo vySke 312 Eur, urok
vo vySke 32% ro€ne zo sumy 1000 Eur od 06.06.2012 do 14.07.2012 v sume 33,32 Eur, 844 eur od
15.07.2012 do 04.09.2012 v sume 37,74 Eur, 688 Eur od 05.09.2012 do 28.09.2012 v sume 13,87 Eur,
532 Eur od 29.09.2012 do 14.11.2012 v sume 21,45 Eur, 220 Eur od 15.11.2012 do 19.02.2013 v sume
18,52 Eur, 64 Eur od 20.02.2013 do 15.07.2013 v sume 8,14 Eur, urok z omeskania vo vyske 8% ro¢ne
zo sumy 1592 Eur od 06.07.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym,
Ze na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dria 06.06.2012 poskytol Zalobca Zalovanej uver vo
vySke 1000 Eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit spolu s prisluSnym poplatkom vo vySke 872 Eur, a to
v 12 mesacnych splatkach po 156 Eur, po€nuc dfiom 16.07.2012. Dria 20.05.2013 poZiadala Zalovana
o upravu splatkového kalendara formou posunu splatok. Zalovana doposial uhradila Zalobcovi sumu vo
vyske 1092 Eur.

2. Zalobca na vyzvu studu pisomnom podani zo dfia 13.09.2018 uviedol, Ze Zalovana suma pozostava
z nesplateného poplatku vo vyske 500,96 EUR v zmysle v8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru
sa zmluvné strany dohodli, Zze dve tretiny celkového poplatku zahffaju naklady na vypracovanie
a uzatvorenie Zmluvy o uUvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou (,administrativny
poplatok"). Zalovana uhradila sumu v celkovej vyske 1.092,00 EUR, priom suma vo vyske 92,00 EUR
bola zapoc€itana na administrativny poplatok v celkovej vySke 592,96 EUR a z toho dévodu si Zalobca
uplatnil nesplatenu €ast administrativneho poplatku vo vyske 500,96 Eur. Poplatok za upomienky vo
vyske 48,00 EUR v zmysle v8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru sa zmluvné strany dohodli,
Ze dIznik sa zavazuje uhradit’ veritelovi za kazdu zaslanu upomienku v pripade porudenia podmienok
tejto zmluvy Giastku 4 EUR ako paudalnu Uhradu néakladov a administrativy s tym spojenej. Zalovanej
bolo zaslanych celkom 12 upomienok. Trovy mediacného konania vo vySke 273,92 EUR, v zmysle
vSeobecnych podmienok poskytnutia dveru zmluvné strany prejavili véfu vyuzit mimosudne institaty
rieSenia sporov vznikajucich z tejto zmluvy o Uvere. Za tymto ucelom uzatvorili mediaCnu dohodu, na



zaklade ktorej prejavili vofu, aby vSetky spory vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere, vratane sporov o jej
platnost, vyklad alebo zruSenie, boli rieSené pred Medianym centrom registrovanym na Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej republiky zriadenym a vedenym spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska. a.s.,
so sidlom Karloveské rameno 8,841 04 Bratislava, ICO: 35922761, zapisanou v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava 1, oddiel Sa, vloZzka €. 3530/B. Vzhlfadom k tomu, Ze Upadcu ani po vyzvani
neuhradil spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. celu diznG sumu, v zmysle zmluvy o Uvere tato podala na
Media&né centrum prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na za¢atie mediaéného konania.
Pokus o vyrieSenie sporu mediaciou vSak nebol Uspesny, pretoZze upadca zmaril mediaéné konanie.

3. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze neuznava uplatiovany narok v navrhovanej Zalobe
a navrhovany platobny rozkaz a nesuhlasi s uplatiovanymi narokmi na zaplatenie pefiaznej sumy
zostatku poplatku vo vyske 500,96 EUR, poplatku za upomienky vo vyske 48 EUR, trovy medianého
konania 273,92 EUR, zmluvn( pokutu 312 EUR plus uroky v celom rozsahu. Zalovana je presvedéena,
Ze zalobca voc€i nej pouzil neprijatelné zmluvné podmienky, a teda porusil § 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Okrem iného sa Zalobca domaha zaplatenia zmluvnej pokuty
vo vy8ke 312 Eur, ktora je povazovana za neprijatelnd zmluvnu podmienku. V sulade s § 53 ods.
5 Obdianskeho zakonnika dojednania obsiahnuté v spotrebitel'skych zmluvach,ktorych obsahom su
neprimerane vysoké zmluvné pokuty pre spotrebitelov, su povaZzované za neplatné. Medzi neprijatelné
podmienky obsiahnuté zmluve patri najma neumerne vysoka miera RPMN. Chybajuci podrobny rozpis
splatok, bianko zmenka ako neoddelitelna stgast zmluvy o Gvere. Zalovana uviedla, Ze predmetna
zmluva je spolu s dalSimi podobnymi zmluvami uz predmetom iného sudneho konania (42Csp/15/2017),
kde Zalovanym je POHOTOVOST, s.r.o. a zalobcom Mgr. Miriam Glabova Dabravcova, a kde Zaluje
POHOTOVOST, s.r.o. prave za ugelom vyhlasenia tychto zmliv, obsahujicich neprijatelné podmienky,
za bezuro¢né a bez poplatkov a vratenia bezdévodného obohatenia.

4. Zalobca ospravedinil svoju nepritomnost na pojednavani a Ziadal, aby sud konal v jeho nepritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, oboznamenim obsahom listin: Ziadost o Upravu
splatkového kalendara 30.05.2012, Zmluva o uUvere 06.06.2012, v8eobecné podmienky poskytovania
uveru, odpoved na vyzvu sudu zo dfia 13.09.2018, vyjadrenim Zalovanej k Zalobe zo dria 14.11.2018,
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Sp/59/2016-29 zo dfia 06.06.2017, uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 252r/15/2017 zo dha 27.09.2018, rozsudkom &.k.
42CSp/15/2017- 113 zo dia 18.03.2019 a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny
skutkovy stav:

6. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze Ziada Zalobu zamietnut, nakolko na tunajSom sude sa
viedlo konanie o ur€enie zmliv o spotrebitelskom Uvere za neplatné, a to v konani pod sp. zn.
42Csp/15/2017-113, rozsudkom 42Csp/15/2017-113 zo dfa 18.03.2019 sud urcil Ze zmluvy o Uvere su
neplatné.

7. Zalobca ako veritel a Zzalovana ako diznik uzavreli dia 06.06.2012 zmluvu o Uvere, na zaklade
ktorej poskytol Zalobca Zalovanej uver vo vySke 1000,- eur a spotrebitel sa zaviazal poskytnuté pefiazné
prostriedky vratit’ a zaplatit' aj prislusny poplatok vo vySke 872,- eur a celkovo zaplatit iastku 1872,- eur,
v 12 mesacnych splatkach po 156 Eur, po¢nuc dfiom 15.08.2012.

8. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovana uhradila sumu vo vyske 1092 Eur.

9.V § 497 Obchodného zakonnika sa uvadza, Ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

10. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych



ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

12. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

13. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

14. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

15. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

16. Podla § 1 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni v rozhodnom &ase,
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

17. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni v rozhodnom
Case, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zédkona je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

18. Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni v rozhodnom
Case, spotrebitelom sa rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania.

19. Podla § 2 pism. b) zédkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni v rozhodnom &ase,
veritelom sa rozumie fyzické osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

20. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni v rozhodnom Case,
zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tuverom.

19. Podla 9 ods. 2 zakona Zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI> musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20130610.html> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitel[ského uaveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20130610.html>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20130610.html>, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20130610.html>,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmlI> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

21.V zmysle § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla §
9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay)a § 10 ods. 1, b) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.



22. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. V zmysle § 41 Obclianskeho zakonnika ak sa doévod neplatnosti vztahuje len na Cast' pravneho
ukonu, je neplatnou len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti,
za ktorych k nemu doSlo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit’ od ostatného obsahu.

24. Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podfla § 524 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mdzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

26. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omes$kania je o pat
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101> platna k prvému driu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

27. Je nesporné, Ze predmetnu zmluvy je potrebné posudzovat ako spotrebitelsku zmluvu a zaroven
aj ako zmluvu o spotrebitelskom Gvere podla zédkona &. 129/2010 Z.z. Je nepochybné, Ze Zalobca pri
uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel vzhfadom na predmet podnikania a Zalovana vystupovala
ako spotrebitelka, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatelskej €innosti.

28. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 42Csp/15/2017 sud zistil, Ze Zzalovana podala Zalobu
na ochranu prav spotrebitela, kde vystupovala ako Zalobkyna vo&i zalovanému POHOVOST, s.r.o., kde
Ziadala uréit, ze zmluva ¢. 106800619 zo dfia 23.11.2012 a zmluva ¢. XXXXXXXXX zo dna 06.06.2012
uzatvorena medzi stranami su neplatné, uver z tychto zmluv je bezuroény a bez poplatkov a vydanie
bezdbévodného obohatenia z nich vzniknutého uveru 248 Eur. Rozsudkom &.k. 42Csp/15/2017-113
zo dfia 18.03.2019 sud prvej indtancie okrem iného ur€il, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere &.
XXXXXXXXX zo dfia 06.06.2012 je neplatnd, rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 11.04.2019,
vykonatelnost dia 11.04.2019. Z odbvodnenie vyplyva, Ze sud ndvrhu v &asti ur€enia, Ze zmluvy su
neplatné vyhovel, a preto z toho istého dévodu v8ak nemohol navrhu vyhoviet v €asti uréenia, Ze zmluvy
su bez poplatkov a bez uroéné, pretoze tieto nemozno posudzovat ako platne uzavreté zmluvy a urcit
bezuro¢nost a bezpoplatkovost.

29. Na z4klade vysSie uvedeného, sud Zalobu povaZoval za nedévodnu, nakolko Okresny sud Pezinok
pravoplatnym rozsudkom &.k. 42Csp/15/2017- 113 zo dfia 18.03.2019 urgil, Ze zmluva €. XXXXXXXXX
zo dnia 06.06.2012 je neplatna. Na zaklade uvedeného potom moZzno priznat' Zzalobcovi iba narok na to,
€o bolo podla zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX Zalovanej poskytnuté, t.j. spotrebitelsky
uver vo vyske 1000,- Eur po zohladneni zaplatenej sumy vo vySke 1092,- Eur, pretoZe Zalovana uhradila
viac, ako jej bolo poskytnuté, nie je povinna zaplatit Zalobcovi sumu ktoru Ziada v Zalobe, a preto sud
Zalobu zamietol.

30. Zaroven sud poukazuje, Ze pokial si zalobca uplatfiuje aj trovy mediaCného konania v sume
273,92 eur je potrebné uviest nasledovné: v prvom rade sud konstatuje, Ze dohoda o mediacii nie
je sucastou uverovej zmluvy, ale je obsiahnuta len vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia averu,
ktoré boli su¢astou formularovej uverovej zmluvy, neboli individualne dojednané a spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, Diia neumoZziujuc spotrebitelovi zvolit’ si
spbsob rieSenia sporu zo zmluvy ale naopak nutia ho podvolit sa mediacii. Vztah medzi u&astnikmi
predmetnej Uverovej zmluvy je preto nerovny, nevyvazeny a v neprospech spotrebitela. Individualne
dojednané zmluvné ustanovenia nie su také, ktorych obsah nie je mozné individualne pred podpisom
dojednat, &i ich obsah dodato&ne zmenit, ak s obsahom uvedeného dojednania spotrebitel nesuhlasi.



Spotrebitel ma v takomto pripade na vyber len to, ¢i predloZzeny navrh zmluvy ako celok podpiSe alebo
odmietne. Predmetna dohoda o mediécii, obsiahnuta v ¢l. 13 VSeobecnych podmienok uveru, nebola
individualne dojednana, nakolko Zalovana nemala redlnu moznost zasiahnut do znenia zmluvy. Zmluva
mu bola predloZzena v predtlatenej podobe vo forme tzv. formularovej zmluvy a Zalovana mala len
moznost ju bud ako celok odmietnut alebo ako celok prijat. Zalobca sudu ani len nepreukéazal to, &i
mala Zalovana realnu moznost oboznamit sa s obsahom V&eobecnych podmienok Uveru a uz vébec nie
skutocnost, &i s ich obsahom prejavil svoj suhlas. Plati tiez, Ze nie spotrebitel ma dokazat, Ze nedoslo
k individualnemu vyjednaniu, ale dodavatefa zataZuje bremeno presvedCivo preukazat individualne
vyjednanie a dévodne mozno konstatovat, Ze Zalobca dékazne bremeno o individualnom vyjednani
dohody o mediacii neuniesol. Nakolko Zalobca nepreukazal existenciu platne uzavretej dohody o
mediacii a narokov z nej plynucich sud Zalobcovi narok na nahradu mediaéného konania nepriznal a
Zalobu v tejto Casti z vy38ie uvedenych dévodov zamietol. Sud tiez konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze akékolvek trovy v suvislosti s mediaénym konanim vynalozil, neSpecifikuje ani z oho uplatnené
trovy mediacie pozostavaju, za aké ukony si ich vlastne uplatfiuje. Vzhladom na to je nutné konstatovat
neunesenie dékazného bremena v tejto €asti uplatneného naroku, kedZe Zalobca svoje tvrdenia o
vynaloZeni tychto nakladov mediaéného konania ni¢im nepreukazuje. (porovnaj napriklad rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 5Co0/152/2017 zo dfia 11.10.2017). Pokial ide o poplatky za upomienky
v sume 48 eur sud poukazuje, Ze v danom pripade sa jedna o sporové konanie a sporové konanie
je konanim navrhovym. Zalobca je povinny k Zalobe pripojit listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
resp. uviest dokazy, ktoré v priebehu sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho dékaznu
povinnost’ a prave v sporovom konani je nesplnenie dbékaznej povinnosti. Kto a v akom rozsahu ma
dékazné bremeno, uruju normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie
urcitej skuto€nosti. Nepriaznivé procesné dosledky (neuspech v spore) stihaju v sporovom konani prave
toho, kto neuniesol dékazné bremeno (neoznacil potrebné dbkazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo
jeho tvrdenie dokazané). Na zaklade uvedeného ma potom sud za to, Zze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno ¢o do tvrdenia o opravnenosti vySky uplatnenej pohladavky v €asti naroku na predmetné
poplatky, pretoZe nepredlozil Ziadne také dbkazy, ktorymi by bolo mozné objektivne posudit’ a preverit
vysku pohladavky, ktoru si uplatiiuje. Nakolko ako uz bolo vy3Sie uvedené zmluva o spotrebitelskom
uvere €. 106800487 zo drna 06.06.2012 je neplatna, Zaloba je v celom rozsahu nedbvodna a preto sud
zalobu spolu s prislu§enstvom zamietol.

31. Podla§ 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34.V konani bola uspesna Zalovana v rozsahu 100 % z toho dévodu sud priznal nahradu trov konania
v danom rozsahu, s tym, Ze o vy3Ske trov bude rozhodnuté v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP osobitnym
rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Pezinok, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti - Exekuény poriadok).



