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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom Mgr. Janom Odnogom, v trestnej veci obzalovaného
C. U., M.. XX. X XXXX F. C., pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani dia 30.4.2019 takto

rozhodol:

Obzalovany: C. U., M.. XX X.XXXX F. C., trvale bytom C., K. G. XXX/X, prechodne bytom M. L. M. F,,
D. XX

je vinny, Ze

drfia 12.5.2018 v Case priblizne o 22:00 hodine v Novom Meste nad Vahom, v izbe rodinného domu
na D. E. C.. XX po predchadzajucom popijani alkoholickych napojov fyzicky napadol pogkodeného
G. Y. a to takym spbdsobom, ze polas toho, ako poSkodeny lezal na svojom 16zku, ho opakovane
udieral pastami do oblasti rebier, hlavy, chrbta, nasledne ho zhodil z postele, kde ho opakovane kopal a
udieral pastami do oblasti tela a hlavy, v désledku ¢oho poSkodeny utrpel pomliazdenie makkych tkaniv
hlavy a tvare, pomliazdenie mozgového tkaniva v ¢elovo - temennej oblasti vpravo s krvacanim pod
pavucnicu, kompresivnu zlomeninu 6. a 7. Hrudného stavca so zasahovanim do miechového kanala,
pomliazdenie makkych tkaniv lavého ramena bez Urazovych zmien na kostnom skelete, ktoré si vyziadali
hospitalizaciu na Klinike Urazovej chirurgie Fakultnej nemocnice Tren¢in od 12.5.2018 do 22.5.2018 a
pre ktoré bol poskodeny obmedzeny v obvyklom spdsobe zZivota po dobu 12 tyzdnov,

teda
inému umyselne ublizil na zdravi, uvedenym ¢inom spdsobil tazku ujmu na zdravi,

¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 156 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 37
pism. m) Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 3 ( tri ) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona obzalovanému uklada ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Nové Mesto nad Vahom podal dna 16.1.2019 na tunajSom sude
obzalobu sp. zn. Pv 397/18/3304-19 zo dfia 14.1.2019 na obzalovaného C. U., M.. XX X XXXX F. C.,
pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit na skutkovom zaklade, Ze ,dfia 12.5.2018 v €ase priblizne o0 22:00 hodine v Novom Meste nad
Vahom, v izbe rodinného domu na D. E. C.. XX po predchadzajucom popijani alkoholickych napojov
fyzicky napadol poSkodeného G. Y. a to takym spdsobom, Zze pocas toho, ako poskodeny lezal na svojom
16Zku, ho opakovane udieral pastami do oblasti rebier, potom ho zhodil z postele, kde ho kopol do hlavy
a opakovane udieral pastami do oblasti chrbta rebier, v désledku ¢oho poskodeny utrpel pomliazdenie
makkych tkaniv hlavy a tvare, pomliazdenie mozgového tkaniva v Celovo - temennej oblasti vpravo
s krvacanim pod pavucnicu, kompresivnu zlomeninu 6. a 7. Hrudného stavca so zasahovanim do
miechového kanala, pomliazdenie makkych tkaniv favého ramena bez Urazovych zmien na kosthom
skelete, ktoré si vyZiadali hospitalizaciu na Klinike urazovej chirurgie Fakultnej nemocnice Tren&in od
12.5.2018 do 22.5.2018 a pre ktoré bol poskodeny obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota po dobu 12
tyzdnov*.

Sud vo veci vydal dra 18.1.2019 trestny rozkaz €.k. 15T/5/2019-132, proti ktorému podali v zakonnej
lehote obZalovany aj prokurator odpor. Z toho dévodu sud nariadil termin hlavného pojednavania, pricom
vec prejednal na hlavhom pojednavani v dfioch 2.4.2019, 30.4.2019 (na ktorom vyhlasil rozsudok), na
ktorych pojednavaniach vypocul obZalovaného, svedkov, znalca a oboznamil listinné dékazy tak ako to
vyplyva zo zapisnic o hlavhom pojednavani.

Obzalovany C. U. spachanie trestného ¢inu popieral tak v pripravnhom konania ako aj na hlavnom
pojednavani. Na hlavhom pojednavani uviedol, Ze skutok sa nestal. PoSkodeny si skutok vymyslel.
Po8kodeny byval u obZalovaného 10 rokov. Zranenia u poSkodeného vznikli tak, Ze iSli na Cerpaciu
stanicu a napadli ich rumuni. Oni boli piati. PoSkodeny dostal dve bomby, rany pastami a padol na
zem. Po8kodeny dostal len dve rany. PoSkodeny nemal Ziadne zranenia, Ziadnu krv nevidel. Traja i8li
na obZalovaného. Rumuni utiekli, lebo isli policajti. Potom sa poSkodeny normalne dvihol a vratili sa
stazoval, ze ho boli hlava, tak mu obzalovany zavolal sanitku. Obzalovany necitil dévod na oznamenie
veci policii. V Nemocnici v Trencine poSkodeny povedal, Ze padol z leSenia. Na druhy def sa rodina
dohodla s poskodenym, aby to povedali na obzalovaného. On poskodenému neublizil. Pred konfliktom
poskodenému nepovedal, Ze uZz nemdZe u neho poSkodeny byvat. Nepovedal mu to doteraz. Nevie,
pre€o sa posSkodeny rozhodol oznacit ho za pachatela. Obzalovany predlozil vySetrovatelovi list od |.
L., ale uviedol, Ze sa s fiou o skutku nerozpraval. I. L. byva u nich v dome. PoSkodeny mal davat' |I. L.
peniaze, aby to povedala na obZalovaného.

Poskodeny G. Y. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze sa to stalo 12.5.2018 asi 0 22.00. U. priSiel za nim
a pytal si od neho, €& nema peniaze, ¢i mu ich neda. PoSkodeny povedal, Ze mu peniaze neda. Vtedy
uz lezal na posteli. Vtedy ho obzalovany zacal bit pastami, boxoval ho (do hlavy, do chrbta, do rebier)
stiahol ho z postele, dokopal ho na zemi, kopol ho do hlavy, potom tam bola nejaka ty¢ka, Zelezna trubka,
ktorou ho asi tiez bil. I. L. sa snazila hovorit obzZalovanému, aby ho nebil, nech ho necha tak. Obzalovany
sa po meste chvali, Ze poSkodeného zbil, vSetci cigani to vedia. PoSkodeny uviedol, Ze mal aj vypité.
.Ked chcel, aby mu obZalovany zavolal zachranku, tento povedal, Ze ju zavola vtedy, ak to poSkodeny
na neho nepovie, inak ho zabije. Ze mal povedat poskodeny, Ze mal spadnut z leSenia. Bola tam vtedy
aj l. L. J. B. U.. Potom, kedZe ho velmi bolela hlava, mu niekto iny zavolal zachranku, nevie presne kto.
Sanitke povedal, kedZe sa bal obzalovaného, Ze spadol z leSenia. AZ potom povedal pravdu.

Toto v8etko videla I. L., ktora bola v izbe. Nikto dalsi v izbe nebol. V dome bola aj B. U., ale nie v izbe,
tato to preto nemohla vidiet. PoSkodeny sa na toto lieci aj psychicky. Poprel, Ze by jeho s obZalovanym
napadli nejaki Rumuni. On nema dévod si nieCo vymyslat. V minulosti ho uz obzalovany bil, napriklad
ho fackal, ked mu nedal vyplatu. Toto tam obZzalovany v dome robil vSetkym. Najskor v ten denr boli
spolu na pive s obZalovanym v Motobare, potom iSli domov a popijali v kuchyni vino. Vypili spolu asi
tri ffaSe vina. Nemal pred tym v ten den s obzalovanym konflikt. Obzalovany tam ale kazdého bije. Aj
I. L. kofko krat zbil a teraz sa jej aj vyhrazal, aby nevypovedala. Toto mu povedala sama L. asi pred
tyzdrniom, ked ju stretol ako zobrala pred Kauflandom, Ze ona nemdze proti obzalovanému vypovedat,
lebo by ju vyhodil z domu. UZ v minulosti ju obZalovany viac krat zbil, aj ju vyhodil z domu v minulosti



opakovane. Ona sa ho boji, preto zmenila svoju vypoved. Poskodeny ma z ubliZzenia posunuté stavce,
myka sa z toho, ma stres, zabuda.

Svedkynia |. F., dcéra poskodeného na hlavnom pojednavani uviedla, Ze v nedelu, 13teho sa dozvedela,
Ze otec je v nemocnici, na jednotke intenzivnej starostlivosti. ISla za nim do nemocnice, poSkodeny bol
vo vefmi vdZznom stave. Vtedy nevedela, €o sa stalo. Preto iSla za obZalovanym, kedZe vedela, Ze tam
otec byval, obZalovany jej povedal, Ze ich zbili rumuni. Na to jej v3ak pisala C. R., ktora jej povedala, Ze
ich nezbili rumuni, ale Ze obZalovany zbil poSkodeného. Toto pisala na facebooku C. R. sestre svedkyne.
Na druhy deri iSli zase do nemocnice a poSkodeny im povedal, Ze €o sa stalo. PoSkodeny nebol schopny
vela hovorit, ale povedal, Ze ho zbil obZalovany.

Svedkynia I. L. pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany a poskodeny prisli z roboty,
iSli na pumpu kupit’ alkohol. Napadli ich rumuni, dostal aj obZalovany. Toto jej povedal poSkodeny, ale
potom povedal v sanitke, Ze padol z leSenia. Nevie preco to menil. PoSkodeny povedal, Ze ho boli hlava,
tak mu zavolali zachranku. PoSkodena uviedla, Ze pred policajtmi vypovedala dva krat. Vzdy vypovedala
rovnako tak ako aj dnes na hlavnom pojednavani. Svedkyria najskér uviedla, Ze nikdy v suvislosti s touto
vecou nepisala ziadny list, kde by sa vyjadrovala k veci. Po nahliadnuti na list z €.I. 11 spisu, svedkyna
uviedla, Ze list pisala. Tento list napisala preto, Ze predchadzajuca jej vypoved nebola jej vypovedou,
hoci po nahliadnuti na jej prvu vypoved uviedla, Ze sa v zapisnici riadne podpisala. Nie je pravdou,
¢o vypovedala prvy krat, toto tvrdil poSkodeny. Nie je pravdou, Ze by obzalovany zbil poskodeného.
Obzalovany a poSkodeny nemali medzi sebou konflikty. U obZalovaného byva svedkyia od mali¢ka. Asi
desat rokov Zila s poSkodenym v izbe. Nikto ju neovplyvioval. Ani obZalovany ani poSkodeny. Ani jej
nikto ani z nich nechcel zaplatit.

Svedkynia B. U., druzka obZalovaného na hlavhom pojednavani uviedla, Ze skutok sa nestal. PoSkodeny
mal vypité, ked priSiel z fuSky. Obzalovany a poSkodeny vypili doma ffasku. 18li potom na pumpu kupit
ffaSu a cigarety. Ked sa vratili, poSkodeny jej povedal, Ze ich napadli rumuni. Potom zasa hovoril, Ze
padol z leSenia. ObZalovany nezbil poskodeného, ved pre€o by mu volal sanitku. PoSkodeny zil u nich 10
rokov, obZalovany mu vybavoval PN-ky aj iné veci, nikto z rodiny sa o neho nestaral. Obzalovany nemal
dévod zbit poskodeného. Sem tam sa pohadali obZalovany s poskodenym, ale inak nemali konflikty.
Svedkyna nevidela na podkodenom Ziadne zranenia, akurat hovoril, Ze ho boli hlava, obZalovany mal
fialové opuchnuté ruky. Svedkyfia nevie, pre€o by si mal poSkodeny nie€¢o na neho vymyslat.

Svedkyria C. R. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze ona pisala cez facebook Q. F., €i vie, Ze obZalovany
ubil poskodeného. Ona sama to nevidela. Iba to pocula. I. L. jej to povedala, Ze obZalovany zbil
poskodeného G. Y.. Okrem toho podula hadku B. U. a obZalovaného, v ktorej B. U. povedala tiez Ze
obzalovany zbil poskodeného.

Zo zaverov znaleckého posudku L.. L. U. €. 085/18 ako aj z jeho vysluchu na hlavhom pojednavani
dria 30.4.2019 vyplyva, Ze znalec zotrval na zaveroch v znaleckom posudku. Uviedol, Ze poSkodeny
utrpel zranenia: pomliazdenie makkych tkaniv hlavy a tvare, pomliazdenie mozgového tkaniva v &elovo
- temennej oblasti vpravo s krvacanim pod pavuénicu, kompresivnu zlomeninu 6. a 7. Hrudného stavca
so zasahovanim do miechového kanala, pomliazdenie makkych tkaniv lavého ramena bez Urazovych
zmien na kostnom skelete. Tieto zranenia obmedzovali poSkodeného v beznom spésobe zZivota v
zmysle psychickej, fyzickej aktivity, manudlnej prace. Celkovo utrpené zranenia podkodeného zavaznym
spbsobom obmedzuje v obvyklom spbésobe Zivota po dobu priblizne 12 mesiacov. K mechanizmu vzniku
zranenia uviedol, Ze sa mohlo jednat o udery vedené rukou uto¢nika zovretou v past ale tiez nohou
utonika do oblasti hlavy. Tym spésobom mohlo ddjst ku vzniku pomliazdenia makkych tkaniv ako
aj vnutrolebkovému krvacaniu s pomliazdenim mozgového tkaniva v ¢elovotemennej oblasti. Intenzita
pdsobiacej sily bola silna. Zranenie v oblasti chrbtice bolo spésobené priamym pdsobenim tvrdého,
tupého predmetu, ktory dopadol do oblasti chrbta. Mohlo sa jednat’ o udery alebo kopnutia do chrbta
poskodeného. Rovnako sa vyZzadovala silna intenzita. Zranenie v oblasti ramena vzniklo tiez pdsobenim
tvrdého tupého predmetu, mohlo sa jednat o uder pri relativne slabej intenzite. Uviedol tiez, Ze k
tymto zraneniam by relativne mohlo déjst aj padom z leSenia, ale takyto pad by zanechal aj vonkajsie
prejavy v podobe zraneni koze, odrenin, ktoré ale na poSkodenom neboli popisované. Vyluduje, Ze by
zranenia vznikli udermi ty€e, lebo by to za koZi zanechalo 3pecifické znaky, ktoré neboli zistené. U
poskodeného doslo k vzniku tazkého zranenia, pretoze doSlo priamo ku zraneniu zivotne délezitého
organu ludského tela - mozgu. Toto zranenie spésobuje dlihotrvajucu poruchu zdravia u poskodeného.



Popisované zranenia mohli vzniknut v priamej suvislosti s incidentom zo dfia 12.5.2018. Zranenie si
vyZaduje lie€bu priblizne 12 tyZdriov.

Zo znaleckého posudku L.. L. G. €. 34/2018 oboznameného na hlavhom pojednavani podla § 268 ods.
2 Trestného poriadku vyplyva, Ze obZalovany v ¢ase spachania skutku netrpel duSevnou poruchou ani
chorobou v zmysle psychoézy, bol schopny rozpoznat protipravnost inu, rozpoznavacia a ovladacia
schopnost obZalovaného nebola naruSena. U obZalovaného je nebezpeenstvo, ze sa pod vplyvom
alkoholu bude opatovne dopustat trestnej €innosti, pri€¢om bola u neho zistena zavislost od alkoholu a to
vyrazna zavislost psychicka a pravdepodobne aj somaticka. Pod vplyvom alkoholu sa obZalovany méze
spravat’ agresivne. PretoZe zavislost je u obzalovaného mozné ovplyvnit lieCbou, znalkyfia navrhuje
ulozit obzalovanému ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 278 ods. 2 Trestného poriadku sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na skutoénosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku hodnotil dékazy podlfa svojho vnutorného presvedZenia,
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona kto inému umyselne ublizi na zdravi, potresta sa odnatim slobody
na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 156 ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona Odnatim slobody na dva roky az pat rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim tazku ujmu na zdravi.

Podla § 123 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona Tazkou ujmou na zdravi sa na G&ely tohto zakona rozumie
len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je

a) zmrzacenie,

b) strata alebo podstatné zniZenie pracovnej spdsobilosti,

¢) ochromenie udu,

d) strata alebo podstatné oslabenie funkcie zmyslového Ustrojenstva,

e) posSkodenie ddlezitého organu,

f) zohyzdenie,

g) vyvolanie potratu alebo usmrtenie plodu,

h) mugcivé utrapy, alebo

i) porucha zdravia trvajuca dlhsi ¢as.

(4) Poruchou zdravia trvajucou dlhsi €as sa na u&ely tohto zakona rozumie porucha, ktora si objektivne
vyZiadala lie€enie, pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani najmenej Styridsatdva kalendarnych dni,
pocas ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Podanou obZalobou sa obZalovanému kladlo za vinu spachanie prec€inu ubliZzenia na zdravi podla §
156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, teda, Ze mal poSkodenému umyselne ubliZit na zdravi a
uvedenym &inom mu spdsobit’ tazku ujmu na zdravi.

Zakladnymi predpokladmi pre uznanie obZalovaného vinnym zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe je samotné preukazanie, Ze sa skutok, pre ktory bola na obZalovaného podana obZaloba
stal, Ze je trestnym €inom, a Ze bolo preukazané, Ze skutok spachal obZalovany. V tomto pripade sud
vykonanym dokazovanim pri hodnoteni dékazov jednotlivo ako aj suhrnne vo vSetkych suvislostiach
nadobudol jednoznaéné a nespochybnitelné presvedcenie, Ze skutok sa stal, Ze je trestnym ¢inom a Ze
ho spachal prave obzalovany.

Obzalovany pritom spachanie skutku na hlavhom pojednavani (okrem toho aj v pripravhom konani)
poprel. Jeho obrana spocivala v tom, ze tvrdil, ze poSkodeného nezbil, ale Ze ich napadla skupina
nejakych neznamych ob&anov rumunskej republiky. Tito spdsobili zranenia poskodenému, nie on. On
nemal dévod bit poSkodeného. Poskodeny s nimi byval v jednom dome. Tato obrana obZalovaného je
jednoznalne vyvratena nielen vypovedou poskodeného G. Y. ale aj znaleckym posudkom na zranenia
poskodeného, resp. vysluchom znalca L.. L. U.. Pokial obzZalovany tvrdi, Ze zranenia, ktoré vznikli
poskodenému boli spésobené utokom rumunoy, v tejto suvislosti na hlavhom pojednavani vypovedal,



Ze poSkodeny mal dostat’ dva udery do hlavy a mal padnut. Takyto utok vSak podla vyjadreni znalca
nemohol spdsobit’ u poSkodeného zranenia popisované v znaleckom posudku, pretoze poSkodeny utrpel
okrem zraneni v oblasti hlavy aj zranenia chrbtice a to zlomeninu hrudnych stavcov. Znalec jednoznacne
uviedol, Ze muselo déjst’ aj k uderom do chrbta a nakoniec aj ramena. Nie je teda mozné, aby dva
udery do tvare, ktoré mal poskodeny podla obZalovaného dostat od neznamych osdb (rumunov), mohli
spbsobit’ tieto zranenia. SkutoCnost, Ze obzalovany fyzicky napadol a zbil poSkodeného poSkodeny
jednoznacne vo svojej vypovedi popisal. Popisal, Ze ho udieral eSte ked lezal na svojom 16zku a to
opakovane pastami do oblasti hlavy, rebier, chrbta, potom ho zhodil z postele, kde ho opakovane
kopal a udieral do oblasti tela a hlavy v dosledku ¢oho poSkodeny utrpel zranenia, ktoré znalec po
preStudovani aj lekarskych sprav popisal v znaleckom posudku. PoSkodeny uviedol, Ze toto videla aj
I. L., ktoré bola pri tom pritomna. |. L. sa vSak boji vypovedat’ proti obZalovanému, lebo by ju vyhodil
z domu. Okrem toho, nepriamo je obZalovany usved€ovany aj vypovedou dalSich svedkov a to I. F.
J. C. R.. |. F. uviedla, Ze sa tuto skutoCnost’ dozvedela z komunikacie medzi jej sestrou a C. R., ktora
jej napisala, Ze po8kodeného nezbili Ziadni rumuni, ale Ze ho zbil obZalovany. Svedkyha C. R. na
hlavhom pojednavani jednoznacne uviedla, Ze poskodeného zbil obZalovany. Toto sice nevidela, ale
povedala jej to |. L. a poCula ako o tomto rozprava aj B.M. U., druZka obZalovaného. V suvislosti s
vypovedou |. L. je potrebné uviest, Ze tato v priebehu pripravného konania menila svoje vypovede,
najskor jednoznane usvedCovala obZalovaného zo spachania skutku, neskdr zmenila svoju vypoved
a na tejto zmenenej vypovedi zotrvala aj na hlavnhom pojednavani. Jej vypoved tak nie je hodnoverna
a preto jej sud neuveril. Svedkyfia uviedla sama, Ze vypovedala najskér inym spdsobom, ale vébec
nevysvetlila, Ze pre€o zmenila vypoved. Poku3ala sa uviest, Ze jej prva vypoved v podstate ani nebola
jej, avSak potvrdila, Ze sa pod fiu riadne podpisala. Sud neuveril ani vypovedi druzky obzalovaného,
nakol'ko ju povazoval za uc¢elovu s cieflom zbavit obZalovaného viny. Tato svedkyna pritom popisovala
rovnako, Ze zranenia poSkodeného mali byt spésobené utokom rumunov, ako je vdak uvadzané vyssie,
takyto utok, ktory popisal obZalovany ako dve rany, nemohol spdsobit’ poSkodenému zranenia zistené
v znaleckom posudku. Pokial poSkodeny najskér aj uvadzal, Ze mal padnut’ z leSenia, vysvetlil, Ze sa
bal obZalovaného, ktory sa mu vyhrazal, Zze ak to na neho povie, tak ho zabije. Pad z leSenia bol pritom
zo strany znalca v podstate vylu€eny, nakolko hoci znalec pripustil, Ze v zasade by zranenia mohli byt
spbsobené padom z leSenia, avdak museli by byt pritomné este aj dalSie povrchové zranenia koze, ktoré
zistené neboli, preto pad z leSenia vylucil. Vzhlfadom na uvedené, sud pri hodnoteni dokazov dospel k
presvedc&eniu, Ze skutok uvedeny v skutkovej vete rozsudku sa stal, Ze ho spachal obzalovany a Ze tento
naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism.
c) Trestného zakona, nakolko obZalovany umyselne ublizil poSkodenému na zdravi a uvedenym ¢inom
mu spésobil tazku ujmu na zdravi s poukazom na § 123 ods. 3, 4 Trestného zakona, pricom konanie
obzalovaného malo u poSkodeného za nasledok obmedzenie v obvyklom spésobe Zivota poSkodeného
zavaznym spésobom po dobu 12 tyzdiov, ktoré skuto&nosti vyplyvaju zo zaverov znaleckého posudku
ako aj z vysluchu znalca L.. U. na hlavhom pojednavani.

Podla § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona ak prevaZuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud zaradi pachatefa na vykon trestu odnatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu



a) s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in

Podla § 49 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud méze podmieneéne odlozit vykon trestu odhatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak

a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatefla vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny, alebo

b) prijme zaruku za napravu pachatela a ak vzhfadom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol, ma
za to, Ze vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny.

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny €in spachany
v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia alebo v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z
vykonu trestu odfiatia slobody.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 6 krat odsudeny za spachanie trestného
¢inu. V pripade piatich odsudeni sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Posledny krat bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/59/2016 zo dria 20.5.2016,
pravoplatného dna 25.6.2016 pre precin kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. c) Trestného z&kona na trest
odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, ktory mu bol podmienecne odloZeny so skuSobnou dobou v
trvani 2 roky do 26.6.2018 a bola mu uloZzend povinnost nahradit’ Skodu.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov a spravnych deliktov vyplyva, Ze obzalovany bol 1 krat
postihnuty za spachanie priestupku proti majetku, za drobnu kradez, za ktoru mu bola uloZena pokuta
30 €.

Z vypisu z lustracie v socialnej poistovni vyplyva, Zze obZalovany bol asi 3 mesiace zamestnany v
roku 2017 (dohoda o vykonani prace) a jeden den v roku 2018 (dohoda o vykonani prace), pricom od
17.8.2018 nie je zamestnany vbbec.

V suvislosti s rozhodovanim o treste je vZzdy potrebné zohladnit zakladné pravidla pre ukladanie trestu
uvadzané v § 34 Trestného zdkona. Toto ustanovenie v odseku 1 zakotvuje Ucel trestu, podla ktorého
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Trest je pritom jednym z prostriedkov na dosiahnutie U€elu Trestného zakona. Tym je uréend aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit' zakon na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom
trestného Cinu, voéi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej Cinnosti) a prvok
individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ¢lenom
spolocnosti - potencialnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné
pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolognosti).

Ochrana spolognosti sa tak uskutoChuje dvoma zakladnymi prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a
prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su¢asne v kazdom treste, pricom treba mat na zreteli
dolezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych Cinov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilduje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych &lenov spoloénosti.

DalSou nevyhnutnou zasadou pri ukladani trestu je aj zasada proporcionalnosti (Umernosti) trestu, z
ktorej vyplyva, Ze trest musi byt tmerny k spachanému trestnému &inu. Umernost trestu okrem iného
uréuje aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t.j. &iide
o precin, zlo&in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Moznost napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognoézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti
a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom, vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska
posudenia moznosti napravy pachatefa ma velky vyznam celkovy spdsob jeho Zivota a jeho spravanie
pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢&inu (Rt 23/1967). Zaver sudu



0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktor( sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spoloénosti.

Pri ukladani trestu pritom treba vZdy vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a
to z principu zékonnosti trestu a z principu individualizacie trestu.

V intenciach vy&Sie uvadzanych zakladnych zasad pre ukladanie trestu sud pri prihliadnuti na spésob
spachania Cinu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice a polah&ujuce okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost napravy ulozil obZalovaného ako druh trestu trest odnatia slobody
a to vo vymere 3 roky nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia.

Pri obligatérnom skimani pomeru a miery zavaznosti pofahcujucich a pritaZujucich okolnosti sud u
obZzalovaného nezistil Ziadnu pofahcujucu okolnost, naproti tomu zistil pritazujicu okolnost podla § 37
pism. m) Trestného zakona, Ze uz bol za spachanie trestného ¢inu odsudeny, pri€¢om na toto odsudenie
mozno prihliadat (trestny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom sp. zn. 2T/59/2016 zo dna
20.5.2016, pravoplatny dfia 25.6.2016). V pripade ostatnych odsudeni sa na obZalovaného hfadi ako na
neodsudeného. Sud pritom uvadza, Ze obzZalovany sa dopustil spachania stihaného trestného €inu dha
12.5.2018, teda este v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia v konani 2T/59/2016, ktora skusobna
doba mala skondit dfia 26.6.2018. V suvislosti s povinnostou priznat tuto pritazujucu okolnost aj napriek
tomu, Ze je u obzZalovaného uz vylu€ené uloZenie trestu s podmieneénym odkladom v zmysle § 49 ods.
2 Trestného zakona, sud poukazuje na nazor Krajského sudu v Tren€ine vyjadreny v rozsudku sp. zn.
2T0/20/2016 zo dna 24.3.2016, ktory v podstate vyslovil, Ze nemozZno hovorit' o dvojnasobnom pricitani
tej istej okolnosti na tarchu obZalovaného, pretoze predchadzajice odsudenie nie je znakom skutkovej
podstaty trestného &inu z ktorého bol uznany vinnym. Sud pritom na predchadzajuce odsudenie
obzalovaného prihliadol, jednalo sa o umyselny trestny €in kradeze, pri€om obZalovany bol okrem toho
postihnuty aj za drobnu kradez v ramci priestupkového konania.

Z dbvodu, Ze prevazoval pomer pritaZujucich okolnosti nad pofah&ujucimi v pomere 1:0, u obZalovaného
prichadzalo do uvahy v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby
o jednu tretinu. Pri vypodte postupom podla § 38 ods. 8 Trestného zakona preto kone¢né rozpéatie
trestnej sadzby predstavovalo 3 az 5 rokov odnatia slobody, kedy sa pévodna trestna sadzba v §
156 ods. 3 Trestného zakona 2 aZ 5 rokov zvySila o jednu tretinu (rozdiel trestnej sadzby 3 roky, z
toho jedna tretina je rok, 2 roky + 1 rok = 3 roky). Sud pri kone€nom rozhodovani o vyske trestu
odniatia slobody prihliadol na vSetky zasady pri ukladani trestu, na predchadzajici Zivot obZalovaného,
dospel k zaveru, Ze u obzalovaného je trest na samej zvySenej dolnej hranici trestnej sadzby nielen
zakonny ale aj spravodlivy a v sulade so zdsadou individualizacie trestu. Takto ulozeny trest podla
nazoru sudu zabezpedi dostato€ne ochranu spolo¢nosti ako aj samotnu napravu obZalovaného. Pretoze
obzalovany spachal tento trestny €in pocas plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia v konani
2T/59/2016, nebolo mozné u jeho osoby vzhfadom na kogentné ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného
zakona vykon trestu odriatia slobody podmienecne odlozit, kedZe sa dopustil spachania umyselného
trestného Cinu v dobe plynutia skiSobnej doby podmiene&ného odsudenia. Preto ho sud v sulade s §
48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom straZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu, ktory mu bol uloZeny
za spachanie umyselného trestného &inu.

Takto uloZeny trest zaroven podla nazoru sudu plni funkciu tak individualnej ako aj generalnej prevencie,
pricom sud pri ukladani trestu prihliadol aj na zavaznost nasledkov na zdravi poskodeného.

PretoZe znalkyria L.. L. G. vo vypracovanom znaleckom posudku navrhla obZalovanému vzhladom
na zistenu zavislost na alkohole ulozit protialkoholické lieCenie, sud za pouZitia § 73 ods. 2 pism. d)
Trestného zakona ulozil obzalovanému ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

S predmetnym trestnym konanim nebolo spojené konanie o nahrade Skody, tzv. adhézne konanie,
kedZe taky narok si voCi obZalovanému v pripravhom konani nikto neuplatnil, a preto ani vyrokova &ast
rozsudku neobsahuje vyrok tykajuci sa nahrady Skody. Tato skuto€nost nebrani poskodenému uplatnit
si po pravoplatnosti tohto rozhodnutia narok na nahradu Skody v civilnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,



komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie mbze podat’ prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obzalovaného.

Odvolanie méze podat obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obZalovaného). Prokurator m&ze tak urobit’ i proti voli obZalovaného.

Odvolanie mbézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.

Odvolanie méze podat poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade $kody, a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie mdze podat zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



