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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Adriany PovaZanovej a
sudcov JUDr. Petra Kvietka a Mgr. Jana Bednara, v trestnej veci odsudeného G. G. za zlo€in kradeze
podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti dna 9. februara 2022, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 3T/71/2017 zo dha 9.12.2021, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného G. G. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 3T/71/2017 zo dha 9.12.2021 senat Okresného sudu Velky Krti§ podla § 52 ods. 1
Tr. zak. rozhodol, Ze odsudeny G. G., nar. XX.X.XXXX, sa neosvedcil v skudobnej dobe podmieneéného
odsudenia s probaénym dohfadom vo veci sp. zn. 3T/71/2017, preto vykond suhrnny trest odratia
slobody vo vymere 3 roky. Podla § 52 ods. 5 Tr. zak. ho na vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dha 9.12.2021
staznost, ktord pisomne zddvodnil podanim doruéenym okresnému sudu dfia 26.1.2022. Nesuhlasil
s tvrdenim okresného sudu, Ze sa neosveddil v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, pretoze
sud vychadzal z nespolahlivo zisteného skutkového stavu, na zaklade ¢oho dospel k nespravnym
zaverom. V jeho pripade su dané vynimocné okolnosti pripadu, na zaklade ktorych mohol sud ponechat
podmiene&né odsudenie v platnosti a primerane mu prediZit skisobnd dobu. Do Gvahy nezobral najma
tom, Ze je jedinym Zivitelom rodiny a stara sa o druzku po mozgovej prihode a 3 maloleté deti. Ziju v
podnajme, ktory ak nastupi na vykon trestu, druzka finanCne neutiahne.

Sud mu pripadne mohol uloZit aj trest domaceho vazenia, ktory v najmensej moznej miere ovplyvni
finanénu situaciu jeho rodiny a vzhfadom na povahu spachaného trestného &inu je postacujuci.
Momentalne pracuje u W. U. na pile v X. M. a ak nastupi na vykon trestu, pride o zamestnanie aj prijem.
V dalSich dévodov poukazal na obsah ust. § 53 Trestného zékona.

S poukazom na uvedené skuto&nosti navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a ulozil mu
trest domaceho vazenia.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru,
ze staznost odsudeného nebola dévodne podana.

Krajsky sud zo spisového materialu zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/71/2017
zo dfia 2.11.2017 bol odsudeny uznany vinnym zo zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1, 4 pism.
b) Tr. zak. a iné, za €o mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého mu
bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 3 roky a 6 mesiacov s probaénym dohlfadom, dale;j



povinnost nahradit v skuSobnej dobe poskodenému B. V. L. H., nar. XX. XX.XXXX, §kodu vo vySke 482
eur a povinnost zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie. Podla
§ 42 ods. 2 Tr. zak. sud u neho zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krtis
sp. zn. 0T/25/2017 zo dha 31.5.2017, pravoplatného dfia 9.6.2017, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 3 mesiace s podmienecnym odkladom na skidobnu dobu v trvani 12 mesiacov, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 21.11.2017 vo vyrokoch o
vine a treste a 13.4.2018 vo vyroku o nahrade Skody.

Uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/71/2017 zo dnha 29.1.2018, pravoplatnym dra
27.2.2018, bola odsudenému zapoditana do sku3obnej doby urCenej pri uloZeni suhrnného trestu
rozsudkom Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 3T/71/2017 zo dia 2.11.2017, vykonana skuSobna doba
podmieneéného odsudenia od 10.6.2017 do 21.11.2017, uloZzend mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Velky Krti§ sp. zn. 0T/25/2017 zo dha 31.5.2017, pravoplatnym dia 9.6.2017 s tym, Ze skuSobna
doba odsudenému skonci dfia 10.12.2020.

Nasledne okresny sud skumal spravanie odsudeného pocas jej plynutia. Zistil, Ze bol rozsudkom
Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 3T/95/2019 zo dha 9.7.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/101/2020 zo dfia 21.9.2021, uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak., ktorého sa dopustil od presne nezistenej doby asi od polovice
mesiaca maj 2019, diia 23. a 24.5.2019 a dna 31.5.2019, teda prave pocas plynutia vysSie uvedene;j
skusobnej doby. Za uvedenu trestnu Cinnost mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 8 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Poc&as uréenej skuSobnej doby sa tiez dopustil Styroch priestupkov na useku cestnej premavky, za ktoré
mu boli uloZené blokové pokuty, z toho v jednom pripade sa jednalo o jazdu na bicykli pod vplyvom
alkoholu.

Zo spravy probaéného a mediaéného uradnika zo dia 3.2.2021 vyplyva, Ze na konzultacie s nim sa
odsudeny nedostavoval v poZzadovanych terminoch, v pripade €astych neu&asti sa neospravedinil. Od
zaciatku sa s nim podarilo nadviazat' len priemerny kontakt, spolupraca bola na zlej urovni a neboli
dosiahnuté pozitivne vysledky v jeho motivacii spinit finanéné zavazky suvisiace so spachanym trestnym
¢inom. Odsudeny mal va&sinou nepravidelny prijem, podmienky probacie v ziskavani si zamestnania a
splateni dlhu plnil len &iastoéne. Podla probaéného a mediaéného uradnika priebeh probaéného dohladu
svedCil o tom, Ze odsudeny nema perspektivy dalSieho nekonfliktného vyvoja, povinnosti stanovené
pre dobu proba¢ného dohfadu ohfadom nahrady Skody neplnil. V dalSom poukazal na vysSie uvedené
protipravne konania, ktorych sa odsudeny dopustil v skiSobnej dobe.

Podla § 52 ods. 1 Tr. z&k. veta prva, ak odsudeny viedol v skidobnej dobe riadny Zivot, dodrziaval
podmienky probaéného dohfadu a splnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedgil;
inak nariadi nepodmienec&ny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skiSobnej doby.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti je nepochybné, Ze odsudeny pocCas skuSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia neviedol riadny Zivot, kedZe sa pocas jej plynutia dopustil najma umyselne;j
trestnej Cinnosti, za ktord bol pravoplatne odsudeny k nepodmieneénému trestu odnatia slobody a
nedodrziaval ani podmienky proba¢ného dohladu. Podmiene&né odsudenie s probaénym dohladom tak
zjavne nesplnilo svoj u€el a odsudeny vlastnym zavinenim vytvoril zakonné podmienky pre nariadenie
vykonu trestu odfatia slobody v zmysle § 52 ods. 1 Tr. zak. Zaroveri je potrebné uviest, Ze u neho
neprichadzalo do uvahy rozhodnutie o ponechani podmiene¢ného odsudenia v platnosti, kedZe takyto
postup je mozny len poc€as plynutia uréenej skuSobnej doby, ktora mu uplynula dfa 10.12.2020. Taktiez
mu nebolo mozné uloZit nim pozadovany trest domaceho vazenia, pretoze Trestny zakon takyto postup
nepripusta.

Okresny sud postupoval spravne, ked ho na vykon trestu zaradil v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného ¢€inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny ¢in.



Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak, Ze
staznost odsudeného podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamietol ako nedévodnu.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



