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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkyfou JUDr. Miriam Srogonéikovou o navrhu navrhovatela: Statny
fond rozvoja byvania, Lamacska cesta ¢. 8, 833 04 Bratislava 37 na schvalenie pravneho ukonu,
uskuto€neného v mene mal. dietata: S. E., nar. XX. 2. XXXX, dieta rodi€ov - N. E., nar. XX. XX.XXXX,
bytom M. E. & XXX a otca: neb. E. E., nar. XX. 1. XXXX, naposledy bytom M. E. &. XXX, zomrely 4. 9.
XXXX, mal. dieta bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych
veci a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny, za G&asti Okresnej prokuratiry Namestovo, takto

rozhodol:

I/ Sud schvaluje pravny ukon - uzatvorenie Dodatku €. X k Zmluve €. XXX/XXXX/XXXX o poskytnuti
podpory vo forme Uveru, uzatvoreny diia X.X.XXXX medzi Statnym fondom rozvoja byvania so sidlom
Bratislava, Lamadska cesta ¢. 8, ICO: 31749542 ako veritefom a diznikmi : N. E., nar. XX.X.XXXX, N.
N., rod. E., nar. X. X.XXXX, E. E., nar. X.X.XXXX, S. E., nar. X.X.XXXX a mal. S. E., nar. XX.X.XXXX,
ktory za maloletého S. E. podpisala opatrovni¢ka C.. O. D., nar. XX.X.XXXX, na zaklade ktorého N. E.,
nar. XX.X.XXXX prebera na seba povinnost splacat zavazky mal. S. E., vyplyvajluce z Gverovej zmluvy
€. XXXIXXXX/XXXX az do jeho pInoletosti.

I/ Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym sudu dia 31. 1. 2019 navrhovatel Ziadal, aby sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti I/ rozsudku. Navrh odévodnil tym, Ze Uznesenim Okresného sudu Namestovo zo diia
2.5.2018 ¢.k. 2D/205/2017-45, Dnot 119/2017 v dediCskej veci po neb. E. E. samal. S. E. s N. E., nar.
7.8. XXXX, E. E., nar. 1. 8. XXXX, S. E., nar. 7. 7. XXXX a matkou N. E. rod. D., nar. XX. 8. XXXX stali
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa v obci a k.u. Oravské Veselé, a to: C KN
parcely €. XXXX/X- zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, &. XXXX/X - zastavané plochy a
nadvorie vo vymere XXX m2, rodinny dom so sup. €. XXX postaveny na parcele &. XXXX/X, zapisané na
LV & XXXX, N. E., rod. D. v podiele 1, N. E., E. E., S. XXXXXXXX a mal. S. E. v podiele 1/8 a stu¢asne
maju povinnost podla hodnoty ich dedi¢skych podielov splacat Uver poskytnuty od navrhovatela vo
vySke 2 652,81 EUR. Pohladavka navrhovatela vznikla na zaklade zmluvy o poskytnuti podpory vo
forme Uveru zo dia 4. 9. XXXX v zmysle ktorej bol neb. E. E. a N. E. poskytnuty Uver vo vySke X XXX, XX
EUR s arokom X, XX % ro¢ne s lehotou splatnosti XX rokov na uvedenu nehnutefnost. Z dévodu zmeny
v osobe diznikov, ked dIZnikmi z Uverovej zmluvy st malolety S.E.,N.E.,nar.7.8.Z.,E.E., nar. 1. 8. Z,,
S. E., nar. 7. 7. XXXX popri N. E., rod. XXXXXXXX, nar. XX. 8. XXXX, ktora ako zakonny zastupca mal.
S. E. prebera za neho na seba splacanie Gveru a vSetky zavazky vyplyvajuce z uverovej zmluvy az do
jeho plnoletosti, je potrebné uzatvorit dodatok &. 1 k Uverovej zmluve s navrhovatefom. Na uzatvorenie
a podpisanie predmetného dodatku &. 1 k Uverovej zmluve bol mal. S. E. uznesenim Okresného sudu
Namestovo &.k. 4P/45/2018-17 zo dfia 7. 9. 2018 ustanoveny opatrovnik - C.. O. D., nar. XX. 1. XXXX,
bytom M. E. €. XXX.



2. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, zaloZenych v sidnom spise a
dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny.

3. Podla § 26 Obc¢ianskeho zakonnika pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju
za nich ich zakonni zastupcovia.

Podla § 27 ods. 2 Obdianskeho zakonnika zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

Podla § 28 Obcianskeho zakonnika ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.
Podla § 30 Obcdianskeho zakonnika ak dbjde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami
zastupeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zdkonny zastupca, ustanovi sud
osobitného zastupcu.

Podla § 470 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dedi€¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi€stva
za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli
porucitelovou smrtou.

4. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze rodi¢ia mal. dietata uzatvorili s navrhovatefom dria 4. 9.
XXXX averovu zmluvu, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol rodi€¢om mal. dietata ako dlznikom uver
vo vysSke XXX XXX,- Sk pri zadkladnej urokovej sadzbe X,X% ro€ne s dobou splatnosti XX rokov. Z
registra tunajSieho sudu sud zistil, Ze otec mal. dietata zomrel dia 4. 9. XXXX. V dedi¢skom konani po
filom mal. S. Vjatrak nadobudol spoluvlastnicky podiel na nehnutefnosti, na ktoru bol poskytnuty tver od
navrhovatela. Sud je nazoru, ze vzhladom na to, Ze mal. dieta ako dedi¢ po svojom otcovi zodpoveda
za dlhy svojho pravneho predchodcu do vysky ceny nadobudnutého dediéstva, je v zaujme mal. dietata,
ked dodatkom &. 1 k Uverovej zmluve jeho matka preberie aZz do jeho plnoletosti zavazky z Uverove;j
zmluvy s navrhovatefom, za ktoré by podla zakona zodpovedal sdm. KedZe pravny ukon - uzatvorenie
dodatku €. 1 k uverovej zmluve je v zaujme mal. dietata, sud ho schvalil.

5. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku ,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1C.s.p.).



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov ( § 62 C.m.p.).



