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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. FrantiSka Kovaca na neverejnom zasadnuti konanom dia 29. aprila 2019
prejednal staznost’ odsudeného

E.R,

nar. XX.X.XXXX v F., trvale bytom F., H. XX/XX, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trendin, sp. zn. 6Pp/1/2019 zo dria 11. marca 2019 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 21T/68/2015 zo dfia 18.9.2015 bol E. R.
odsudeny pre obzvlast zavazny zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c) Tr.
zak. spachany v spolupachatelstve k trestu odratia slobody na 5 rokov a 6 mesiacov, pre vykon ktorého
bol zaradeny podfa § 48 ods. 3 pism. b), ods. 4 Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Zaroven mu bol uloZeny podla §§ 76 ods. 1, 78 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohlad na 3 roky.

Uznesenim sudu prvého stupna bol podla § 415 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 66 ods. 1, 2 Tr. zak.
zamietnuty navrh odsudeného na podmienecne prepustenie z vykonu vysSie uvedeného trestu odnatia
slobody.

Uznesenie sudu prvého stupfa nenadobudlo pravoplatnost, pretoze bolo v zakonnej lehote napadnuté
staznostou odsudeného, ktorlu zahlasil do zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni
uznesenia. Nasledne odsudeny staZznost sam pisomne odévodnil. Podla nazoru odsudeného sa sud
dostatoCne nezaoberal a nevysporiadal s niektorymi hodnotiacimi kritériami rizika socialneho zlyhania,
ktoré maju pre odsudeného diskriminaény charakter (muz, vek, vzdelanie), pricom by doslo k zniZeniu
o 3 body, ¢o by potom znamenalo stredny stupen socialneho zlyhania. Odsudeny tieZ namietal, Ze
nemal moznost' plnohodnotne sa pred sudom vyjadrit’ k svojmu navrhu. Uviedol, Ze vo vykone trestu
odnatia slobody preukazal polepSenie a je pripraveny viest riadny Zivot v sulade s pravnymi, etickymi
a moralnymi normami spoloénosti. Ma pisomny prislub zamestnania, ako aj ¢estné vyhlasenie matky o
moznosti byvania a podmienok na novy Zivot a zaradenie sa do spolo¢nosti.



Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost odsudeného nie je dévodna.

Sud prvého stupna spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného E. R. na podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, rozhodoval v senate na verejnom zasadnuti. Zo zapisnice
o verejnom zasadnuti pritom nevyplyva, Ze by odsudeny tu nemal moznost' ,plnohodnotne® sa vyjadrit.
Tu bol po zakonnom pouceni k svojmu navrhu sudom vypocuty, pri€¢om uviedol, Ze v Ziadosti vSetko
napisal. Ustne tu tiez namietal vysledky tabulky socialneho zlyhania o vysokom stupni, pretoZe to nevie
nijakym spdsobom ovplyvnit a zmenit.

Z pisomného odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupria dalej vyplyva, Ze sud prvého stupha sa
dosledne zaoberal zakonnymi podmienkami pre podmienené prepustenie podfla § 66 ods. 1, 2 Tr. zak.
Mozno prisvedgit nazoru sudu prvého stupfia v tom, Ze odstdeny spifia formalnu podmienku z pohladu
vykonu potrebnej dizky trestu odniatia slobody (3/4). Taktiez zaver o splneni prvej materialnej podmienky
0 spravani sa odsudeného vo vykone trestu odiatia slobody a plneni povinnosti, preukazujucich
polepSenie odsudeného, je spravny.

Vo vztahu k nesplneniu druhej materidlnej podmienky z pohladu o¢akévania vedenia riadneho Zivota po
podmiene&nom prepusteni, sud prvého stupfia nevychadzal len z odsudenym namietaného ,vysokého
rizika socialneho zlyhania“ z pohladu jeho resocializacnej prognézy, ale predovSetkym z toho, Ze
odsudenym doposial vykonané nepodmieneCné tresty odfatia slobody taktiez za drogovu trestnu
¢innost' (dve odsudenia) sa zjavne minuli prevychovnému u&inku. Naviac odsudeny sa obzvlast
zavazného zloginu drogového charakteru dopustil prakticky hned po podmieneénom prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody dfia 17.4.2013, ktory mu bol ulozeny tiez za drogovu trestnu &innost.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze moznosti napravy odsudeného su mimoriadne stazené, pricom pre jeho
podmieneéné prepustenie by nesvedcilo ani stredné riziko socialneho zlyhania. Je pritom nepochybné,
Ze aj v dvoch predchadzajucich pripadoch, kedy bol odsudeny podmieneéne prepusteny z vykonu
trestu odfatia slobody (dfia 4.2.2010 a 14.4.2013) ,sfuboval, Ze povedie riadny Zivot, €o vzhladom na
spachanie obzvlast zavazného zlo€inu nesplinil.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



