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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a sudkyri JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej v pravnej veci zalobcu: Prima banka, Slovensko, a.s.,
so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31575951, proti Zalovanej: C. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom V., N.
XXXX/XX, o zaplatenie 3567,31 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Nitra zo dna 11. 10. 2018, €. k. 18C/697/2015-121, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti tykajucej sa naroku na nahradu trov
konaniapotvrdzuje.

Il. Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo
vySke 260,74 eura s 5% urokom z omeSkania ro¢ne od 21. 04. 2015 do zaplatenia a sumu vo vyske
3569,92 eura s 5% urokom z omeSkania ro¢ne od 21. 01. 2014 do zaplatenia, ktora bola priznana
rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 18C/697/2015-55, zo dia 28. 07. 2016 do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 96,68 %.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy vo vySke 3567,31eura, nezaplatenych poplatkov vo vyske 64,92 eura, uroku vo
vySke 280,25 eura, uroku z omeskania vo vyske 8,46 eura, uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z
nezaplatenej istiny a nezaplatenych urokov od 21. 11. 2014 do zaplatenia a uroku 17,9 % z nezaplatene;j
istiny od 21. 11. 2014 do zaplatenia. Vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 18C/697/2015-55 zo dfia 28. 07.
2016 tak, Ze zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 3569,92 eura s 5 % Urokom z omes$kania ro¢ne
od 21.11. 2014 do zaplatenia, ktord sumu povolil Zalovanej splacat’v splatkach po 30 eur mesacne, ktoré
bola Zalovana povinna platit vzdy do 15-teho diia v mesiaci, po&nuc prvou splatkou nasledujicou po
pravoplatnosti rozhodnutia, pod stratou vyhody splatok. Vo zvySku Zalobu zamietol a v ¢asti zaplatenia
sumy 64,92 eura konanie zastavil. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 86
%. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Proti
tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie a Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna 13.12.2017 €. k.
6C0/95/2017-85 rozsudok prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Easti tykajucej sa zaplatenia sumy
260,74 eur s 5% ro¢nym urokom z omeskania od 21.04.2015 do zaplatenia, v Casti tykajucej sa plnenia
v splatkach a v &asti trov konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

3. Svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 1 0ds. 2, § 2, §9 ods. 1 a 2, § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho z&konnika. Vykonanym dokazovanim mal za
preukazané, Ze strany sporu dna 17. 07. 2013 uzavreli Uverovi zmluvu &. XXXXX, na zaklade ktorej



Zalobca poskytol Zalovanej pefazné prostriedky vo vySke 3700 eur, pri urokovej sadzbe 17,9 % rocne,
vySke RPMN 19,75 %, priemernej RPMN ku dfiu podpisu Uverovej zmluvy 19,47 % a pri pocte splatok
120. Platba splatok bola dohodnutd mesacne vo vySke 67,03 eura do 15-teho dfia v mesiaci. Celkova
suma, ktord mala Zalovana zaplatit' vratane vSetkych nakladov klienta bola 8043,60 eura. Po rozhodnuti
odvolacieho sudu konstatoval, Ze Zaloba Zalobcu v &asti zaplatenia sumy vo vySke 260,74 eura (17,90
% urok ro¢ne z nezaplatenych splatok do zosplatnenia uveru) bola podana dévodne, preto zalobe v tejto
Casti vyhovel a predmetnd sumu priznal titulom vy&islenych urokov do zosplatnenia a zaroven priznal
z predmetnej sumy i Uroky z ome8kania. Argumentova, Ze Zalovanu zaviazal zaplatit predmetnd sumu
ako i sumu pravoplatne priznanu rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 18C/697/2015-55 zo dha 28.
07. 2016 vo vySke 3569,92 eura s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 21. 11. 2014 do zaplatenia, do 3
dni od pravoplatnosti rozhodnutia a to i s ohfadom na vyjadrenie Zalovanej, ktora ponechala rozhodnutie
na sud, nakolko v jej schopnostiach a mozZnostiach nebolo zaplatit priznant sumu v splatkach tak, aby
bola uhradena do jedného roka ako Ziadal zalobca.

4. Rozhodnutie o nahrade trov konania pravne oprel o ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP) a nahradu trov konania pomerne rozdelil. Dovodil, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia
sumy 3569,92 eura, Grokov 280,25 eura a urokov z omeskania 8,46 eura. Ciastoéné spéatvzatie Zaloby
Zalobcom v sume 64,92 eura vyhodnotil podfa § 256 ods. 1 CSP ako zavinenie Zalobcu na ¢iastoénom
zastaveni konania. Konstatoval, Ze Zalobca bol uspesny v €asti zaplatenia sumy 3856,02 eura (98,34
%) a uspech Zalovanej v konani bol 1,66 %, a teda Cisty uspech Zalobcu v konani bol v rozsahu 96,68
%, v ktorom rozsahu mu preto priznal pravo na nahradu trov konania. Dodal, Ze o vySke trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
(§262 ods. 2 CSP).

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie len proti vyroku o nahrade trov konania podfa ust.
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP, ziadal ho v tejto Casti zmenit a priznat mu narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania v plnom rozsahu. Dovodil, Ze sud prvej indtancie nespravne pri uréeni hodnoty
sporu prihliadal na istinu i na prisluSenstvo, priom mal prihliadat iba na istinu, kedZe poplatky vo
vySke 64,92 eura neboli su€astou uplatnenej istiny. Tarifnou hodnotou veci v danom pripade nie je
narok na zaplatenie poplatkov, ale na zaplatenie istiny, preto je potrebné vychadzat vyluéne z uspechu
strany sporu vo vztahu k uplatfiovane;j istine. Svoje tvrdenie pravne oprel o uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dria 29. 10. 2015 sp. zn. 2MCdo/13/2014. Uzavrel, Zze v konani tak mal vo veci
plny uspech, a preto mu patri pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

6. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

7. Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podala strana v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané v
zakonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP), prejednal odvolanie Zalobcu viazany rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

8. V prejednavanej veci predmetom konania bola Zaloba Zalobcu, ktorou sa voéi Zalovanej domahal
zaplatenia sumy 3567,31 eura, nezaplatenych poplatkov vo vySke 64,92 eura, uroku vo vySke 280,25
eura, uroku z omeskania vo vySke 8,46 eura, uroku z ome8kania vo vy3ke 5% roéne z nezaplatenej
istiny a nezaplatenych urokov od 21. 11. 2014 do zaplatenia a uroku 17,9 % z nezaplatenej istiny od
21. 11. 2014 do zaplatenia. Zalobca si tak Zalobou uplatnil narok na zaplatenie istiny v celkovej vyske
3912,48 eura, okrem urokov z omeSkania (8,46 eura) a nevycislenych urokov z omeSkania a urokov
tvoriacich prisluSenstvom pohfadavky uplatnenej. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dfia 28.07.2016
¢, j, 18C/697/2015-55 v spojeni s rozsudkom zo dia 11.10.2018 &. k. 18C/697/2015-121 pravoplatne
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi uhrnom sumu 3830,66 eura s 5% urokom z omeskania zo
sumy 3569,92 eura od 21.11.2014 do zaplatenia a zo sumy 260,74 eura od 21.04.2015 do zaplatenia
a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v Casti tykajucej sa sumy 64,92 eura konanie zastavil a vo
zvy8ku Zalobu zamietol.

9. Trovy konania su vydavky, ktoré vznikaju subjektom konania pri uskuto€fovani jednotlivych
procesnych ukonov poCas konania. Plnia dblezité funkcie pri prevencii a su zaroven aj sankciou za
neuspech v konani, alebo za chybné vedenie konania. Trovy konania chrania pred Sikanéznym vedenim
sporov a svojvolnym uplatiiovanim alebo branenim prava. Za trovy konania sa povazuju len tie vydavky,



ktoré vznikli od momentu zagatia konania do jeho skon&enia, resp., ktoré vznikli aj pred zagatim konania,
ale ich vynaloZenie bezprostredne suvisi s konanim.

10. Podfa § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (§ 255 ods. 2 CSP).

11. Za&kladnou zasadou, ktora ovlada rozhodovanie o nahrade trov civilného sporového procesu, je
zasada Uspechu vo veci vyjadrena v ustanoveni § 255 ods. 1 CSP. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim
Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny uspech
vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, t. j. ak sa jeho Zalobe
vyhovelo v plnom rozsahu. Strana sporu, ktora mala plny Uspech vo veci ma narok na nahradu vSetkych
ucelne vynaloZenych trov proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Ak strana sporu nema plny uspech
vo veci vzdy ma Ciasto&ny uspech vo veci, t. j. kazda strana (zalobca aj Zalovany) je z €asti UspeSna a z
Casti neuspesna. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli. Ak je pomer Uspechu a nelspechu u oboch stran rovnaky alebo priblizne
rovnaky, sud vyslovi, Ze Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov pravo.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychadza pri nahrade trov konania zo zasady procesného
zavinenia. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zzaloby, potom je povinnostou
sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na
oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Zasada procesnej
zodpovednosti za zavinenie vyjadrena v § 256 CSP znamena, Ze trovy je povinna nahradit t4 zo stran,
ktora zavinila, Ze vznikli. Pojem , procesné zavinenie“ sa posudzuje vylu¢ne z procesného hladiska
a je nevyhnutné vykladat ho komplexne a extenzivne. Zasada procesnej zodpovednosti je instititom
procesného prava, a preto rozhodujucimi skutoénostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré
vznikli po zacati sporu. Ide o sankénu nahradu trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli
a uklada sa rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil, pri€¢om sa prisudzuje bez ohladu na meritérny
vysledok sporu.

14. Posudzujuc danu vec vo svetle zhora uvedenej pravnej Upravy niet tak pochyb, Ze Zzalobca mal v
spore uspech v €asti, ktorou bolo jeho Zalobe vyhovené, t. j. v sume 3830,66 eura s prisluSenstvom,
ktord pohfadavka mu bola pravoplatne priznana. Jeho uUspech v spore pomerujic ho k uplatnene;j
istine 3912,48 eura tak predstavoval 97,90%. Naproti tomu ,Uspech” Zalovanej v konani sa premietol
v zastavujucej Casti, v ktorej Zalobca zobral CiastoCne Zalobu spat, &¢im bezosporu procesne zavinil
zastavenie konania a v zmysle § 256 ods. 1 CSP Zalovanej tak vzniklo pravo na nahradu trov konania,
ako i v zamietajucej ¢asti a tento predstavoval 2,1%. Cisty Uspech Zalobcu v spore tak &inil 95,80%
(97,90% - 2,10%), v ktorom mu vznikol narok na nahradu trov. Tento zaver odvolacieho sudu nie je
rozporny ani s rozhodnutim NS SR sp. zn. 2MCdo/13/2014, na ktoré sa Zalobca odvolaval, a ktoré rieSilo
problematiku urokov z omeskania ako prislusenstva pohladavky v nadvaznosti na uréenie zakladne;j
tarifnej hodnoty za Ukon pravnej sluzby. V tomto pripade v8ak Zalobca si okrem urokov z omeskania
uplatnil i aroky a poplatky, ktorych vysku Specifikoval a Zaloval ako samostatné naroky, z ktorého dévodu
ich nemozno kvalifikovat ako prisluSenstvo uplatnenej pohladavky.

15. Z vy&8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti tykajucej
sa naroku na nahradu trov konania podfla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil, ked pre absenciu
odvolania Zalovanej nemohol pristupit k jeho zmene v neprospech Zalobcu.

16. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze Zalovanej nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, i ked' s ohfadom na vysledok odvolacieho konania principialne by bolo na
mieste priznanie nahrady trov odvolacieho konania Zalovanej podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. V danej veci v8ak moznost priznania nahrady trov konania vylu€ovala skutoénost, Ze Zalovanej v
odvolacom konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, €im bol dany dévod pre aplikaciu ¢lanku 4 CSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



