Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 9P/94/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5617206772

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Slavomira Mlynar€ikova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2019:5617206772.17
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloletd V. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako otec,
zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom
M. M. HodZu 1784/30, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta rodicov: S.. J. K., nar. XX. XX.
XXXX, prihlasena k trvalému pobytu L. XXXX/XX, XXX XX K. R. a R. Q., nar. XX. XX. XXXX, prihlaseny
k trvalému pobytu T. XXX/XX, XXX XX K. X., zastipeny Kanisova & Kanis, Advokatska kancelaria s.r.o.,
so sidlom Spitalska 10, 811 08 Bratislava, ICO: 36 836 460, v konani o navrhu otca na Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti, o navrhu matky na uloZenie vychovného opatrenia, o ndvrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa ma maloleta V. Q., nar. XX. XX. XXXX
zverit do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov podany na Okresnom sude Liptovsky Mikulas 15. 04.
2019 sa zamieta.

odovodnenie:

1. Otec maloletej podal na Okresny sud Liptovsky Mikula$ dfia 09. 10. 2017 navrh na zacatie konania
na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym Ziada, aby sud po vykonanom dokazovani
vydal rozsudok, ktorym zveri maloletd V. Q., nar. XX. XX. XXXX do jeho osobnej starostlivosti s
uréenim, Ze bude maloletu zastupovat a spravovat' jej majetok a zakaze styk matky s maloletou.
Spolu s navrhom podal otec aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhol, aby sud
maloletd V. Q. do€asne zveril do jeho vylu€nej osobnej starostlivosti a matke zakazal stykat sa s
maloletym dietatom. Pisomnym podanim doru¢enym dia 11. 10. 2017 matka predlozila sudu navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy jej styku s maloletou dcérou. (1) Uznesenim sp. zn.
9P/94/2017 zo drfia 23. 10. 2017, sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do&asne, do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej, zveril maloletu do osobnej starostlivosti otca (pravoplatné dra 11. 11.
2017). Otcovi, matke a maloletej ulozil povinnost' podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu
psychologitky Mgr. Q. O. na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu préce, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulds, zameranému na spdsob komunikacie matky s maloletou, spracovanie
situacie v rodine a uUprave rodi¢ovskych vztahov po dobu 4 mesiacov. Navrhy otca na nariadenie
neodkladnych opatreni, ktorymi sa mal matke uloZit zakaz pribliZovat’ sa k maloletej do vzdialenosti 50
m a zakaz stykat sa s maloletou boli zamietnuté. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia o
Uprave styku matky s maloletou bol tiez zamietnuty. (2) Uznesenim sp. zn. 9P/94/2017 zo dria 13. 03.
2018 sud na navrh otca nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doCasne, do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej, zakazal matke stykat sa s maloletou V. bez predchadzajuceho suhlasu otca a
styku za u€elom vykonavania Uradnej €innosti Statnych organov a oséb poverenych Statnymi organmi
(pravoplatné diia 19. 03. 2018). Navrhy otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa mala
maloleta zverit do osobnej starostlivosti otca a ktorym sa mal matke ulozit zdkaz priblizovat sa k
maloletej do vzdialenosti 50 m boli zamietnuté. (3) Uznesenim sp. zn. 9P/94/2017 zo diia 24. 04. 2018
sud zmenil uznesenie zo dnia 13. 03. 2018 tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, podla ktorého je
matka do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej opravnena stykat’ sa s maloletou v poradi



prva, druhd a tretiu sobotu v kalendarnom mesiaci, v ¢ase od 9.30 hod. do 11.00 hod. v priestoroch
Detského centra Slovensko, so sidlom K. Sidora 134, 034 01 Ruzomberok, ICO: 30 226 112 v pritomnosti
jeho pracovnikov. Otec je povinny maloletu na styk s matkou riadne pripravit’ a v ur€eny der a hodinu
maloletl odovzdat' matke v priestoroch Detského centra Slovensko v pritomnosti jeho pracovnikov.
Matka je povinna maloletu po uskuto&neni styku v uréeny defi a hodinu odovzdat’ otcovi v priestoroch
Detského centra Slovensko v pritomnosti jeho pracovnikov. Rodi¢om sa uklada povinnost dodrziavat
pokyny pracovnikov Detského centra Slovensko pri uskuto&riovani styku. Navrhy matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa mala maloleta zverit do doCasnej osobnej starostlivosti matky a
zru8it uznesenie sp. zn. 9P/94/2017 zo diia 13. 03. 2018 boli zamietnuté. Uznesenim sp. zn. 9P/94/2017
zo diia 06. 08. 2018 sud zamietol navrhy matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorymi Ziadala,
aby sud doCasne zveril maloletu do jej osobnej starostlivosti, eventualne aby upravil jej styk s dietatom
tak, Ze bude opravnena stykat sa s maloletou na verejnom priestranstve v areali Centra volného ¢asu
Lienka na ulici Hradna 342, Liptovsky Hradok kazdy piatok od 16.30 hod. do 18.30 hod. bez pritomnosti
otca alebo tretich os6b a kazdy pondelok a stredu od 16.30 hod. do 18.30 hod. za ucasti psycholdga,
Q. X., alebo fiou poverenej osoby v mieste uréenom psycholégom.

2. Dnia 05. 07. 2018 podala matka navrh na uloZenie vychovného opatrenia pre maloleté dieta a pre fiu.
Navrh bol zaevidovany pod sp. zn. 9P/76/2018. Sud uznesenim zo dia 28. 08. 2018 navrh matky spojil
s navrhom otca na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na spoloéné
konanie, ktoré sa vedie pod sp. zn. 9P/94/2017.

3. (4) Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7CoP/39/2018 zo diia 30. 08. 2018 bol upraveny styk
matky s dietatom tak, Ze matka je opravnena stykat’ sa maloletou kazdy neparny piatok v mesiaci od
15.30 do 18.30 hod. a kazdu parnu sobotu v mesiaci od 13.00 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti otca.

4. Dia 21. 09. 2018 nariadil tunajsi sud znalecké dokazovanie a za sudnu znalkyfiu z odboru
psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych ustanovil Mgr. R. S., s miestom vykonu
¢innosti Detska psychologickd ambulancia, NsP PovazZska Bystrica, Nemocni¢na 986, Povazska
Bystrica a dfia 24. 09. 2018 pribral do konania sudneho znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria MUDr. J. E.F., Y.., s miestom vykonu &innosti Popradska 84B, KoSice.

5. Diia 15. 04. 2019 podala matka na sude navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 365
Civilného mimosporového poriadku, ktorym sa domaha, aby sud do€asne zveril maloletu do striedavej
osobnej starostlivosti rodiCov tak, Ze osobnu starostlivost’ o dieta bude zabezpe€ovat matka od piatku
16.00 hod. parneho kalendarneho tyzdria do piatku 16.00 hod. neparneho kalendarneho tyZdna a otec
od piatku 16.00 hod. neparneho kalendarneho tyzdria do piatku 16.00 hod. parneho kalendarneho
tyZzdia. Svoj navrh oddvodnila najma tym, Ze preZiva utrpenie a bolest, pretoZe bola proti svojej voli
odtrhnuta od svojej milovanej dcéry. Pred rozchodom s otcom dietata sa viackrat dohodli o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej s tym, Ze maloleta bude zverena do jej starostlivosti,
otcovi nebude branit stykat sa s dietatom. Rodicia absolvovali viaceré stretnutia u mediatorky i
psychlogicky Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas zamerané aj na obnovu spoluZitia
a vztahov medzi rodiémi. Znalkyfa PhDr. Y. po€as znaleckého dokazovania, vykonaného na zaklade
podaného trestného oznamenia otca, nezistila Ziadne znaky tyrania matky voci maloletému dietatu.
Matka poukazala aj na iné dbkazy predlozené v priebehu konania (znalecky posudok MUDr. Q.,
obrazovo-zvukové nahravky). Su¢asne popisala spontanny rozhovor s maloletou na stretnuti 06. 04.
2019, kedy sa jej maloleta opytala, Ze ,preco je zI&“? Maloleta jej uviedla, Ze takto o nej rozprava otec a
doloZila zvukovu nahravku. Matka uviedla, Ze otec sa v ramci sudneho konania snazi nabudit dojem, Ze
diet’a pri starostlivosti nepotrebuje druhého rodi¢a (matku). Ona dlhodobo spolupracuje s psychologi¢kou
PhDr. X., ktora upozornila na potrebu zmeny pristupu otca k maloletému dietatu a k matke. Matka
popisala e-mailovi komunikaciu s otcom a zdéraznila, Ze je potrebné stabilizovat situaciu obnovenim
vzajomného vztahu medzi fiou a maloletou. Na zaver dodala, Ze zo strany otca su neustale pouzivané
manipulativne techniky s negativnym vplyvom na maloleté dietata voci matke.

6. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.



Podla § 365 ods. 1 CMP ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie
a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety
docasne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktort v uzneseni uréi.

Podla § 2 ods. 1 a 2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na Uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), pred za¢atim konania, po¢as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 prva veta, ods. 2 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mbéze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny &as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

Podla Cl. 5 zakladnych zasad zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR*), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.



Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit
zaujmy maloletého dietata.

7. Civilny mimosporovy poriadok (lex specialis) v § 360 a nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia
o neodkladnych opatreniach (vo veciach ochrany maloletého, vyZivhého, osobnej starostlivosti o
maloletého a o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych). Matka podala
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365 CMP vo veci ochrany maloletého dietata,
ktorym sa domaha zverenia dietata do striedavej starostlivosti rodiCov. Nariadenie neodkladného
opatrenia podla uvedeného ustanovenia prichadza do Uvahy len vtedy, ak sa maloleté dieta ocitne
bez akejkolvek starostlivosti (ak dietatu nema kto poskytnut’ starostlivost) alebo ak si to vyzaduje
okamzita ochrana jeho Zivota, zdravia a priaznivého vyvoja (ak ide o dieta zanedbané, tyrané a pod.).
Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania tohto uznesenia. Ku driu podania navrhu
a ku dfiu vydania tohto uznesenia je maloleté dieta doCasne (neodkladnym opatrenim) zverené do
osobne;j starostlivosti otca, nie je ohrozeny jeho Zivot ani zdravie. KedZe sud kazdé podanie posudzuje
podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) pri rozhodovani o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia nevychadzal z § 365 CMP, ale aplikoval vSeobecny pravny predpis, ktorym je Civilny sporovy
poriadok (lex generalis). Tento v § 325 ods. 2 demonstrativne uvadza niektoré priklady neodkladnych
opatreni, ktoré mdéze sud nariadit. Vy$3ie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a
pruzne rieSit’ situaciu, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je
nevyhnutna potreba bezodkladnej upravy pomerov ucastnikov. Posudenie, €i a kedy je takato potreba
dana, je ponechana na uUvahe sudu. Okrem toho je zakladnym zakonnym predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia aj hodnovernym spdsobom osveddit dévodnost’ a trvanie uplatneného naroku,
ktorému sa ma sudom poskytnut neodkladna ochrana. Neodkladné opatrenie teda vyZaduje naliehavost
takéhoto opatrenia, osvedCenie danosti prava a nevyhnutnost potreby takejto upravy. Vzhladom na
ucel a podstatu neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania, na rozdiel od konania vo veci samej,
znane zUZeny. Povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a dékazné bremeno v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia spocivaju najma v povinnosti aspof osvedcit tvrdené skuto€nosti.
Tato povinnost' zataZuje vyluéne navrhovatela (matku). V konaniach podfa Civilného mimosporového
poriadku sud vykonava aj dokazy, ktoré G&astnici nenavrhli (Cl. 6, § 36 CMP). Predmetom konania
VO veci samej je uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. V konani vo
veciach starostlivosti o maloleté deti je u¢elom neodkladného opatrenia predovSetkym ochrana zaujmov
maloletych.

8. Maloleté dieta bolo prvykrat doCasne zverené do starostlivosti otca na zaklade neodkladného
opatrenia sudu - uznesenia sp. zn. 21PPOm/1/2017 zo diia 26. 09. 2017 a jeho vykonu diia 27. 09.
2017 (§ 365 CMP). V prebiehajucom konani sud neodkladnym opatrenim (1) - uznesenim sp. zn.
9P/94/2017 zo dria 23. 10. 2017 (pravoplatné dria 11. 11. 2017), nariadil doCasné zverenie maloletej do
osobne;j starostlivosti otca (do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej). Neodkladné opatrenia
boli nariadené v zdujme maloletého dietata, najma jeho bezpeénosti (ochrany Zivota a zdravia). Styk
matky s dietatom je aktualne upraveny neodkladnym opatrenim - uznesenim Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 7CoP/39/2018 zo dia 30. 08. 2018 (matka je opravnena stykat sa s maloletou kazdy neparny
piatok v mesiaci od 15.30 do 18.30 hod. a kazdu parnu sobotu v mesiaci od 13.00 hod. do 17.00 hod.
bez pritomnosti otca). Poslednym navrhom sa matka domaha docasného zverenia maloletého dietata
do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov v tyZzdfiovych intervaloch. Tvrdi, Ze otec negativne ovplyvriuje
maloletu voci nej ako matke. Sudu predloZila zvukovu nahravku zo stretnutia s maloletou dria 06. 04.
2019, na ktorom sa maloletd matky opytala, ,pre€o tato povedal, Ze si zI&“ (1:06). Matka opatovne
poukazala aj na obsah predloZeného sukromného znaleckého posudku &. 24/2018 znalca RNDr. E.D. Q.
Y.. z odboru psycholégie, klinicka psycholdgia dospelych, psycholégia sexuality. Sud znova zddrazriuje,
Ze znalec vychadzal z informacii a podkladov predloZzenych vyluéne matkou, otec ani maloleté dieta
neboli vySetreni. Sud nema pochybnosti o tom, Ze maloleta ma matku rada, avSak vzhfadom na matkou
navrhovanu striedavu osobnu starostlivost je pri rozhodovani o zvereni dietata do striedavej osobne;j
starostlivosti rodi€ov povinnostou sidu zaoberat' sa viacerymi predpokladmi, najma zaujmom maloletej
na zverenie do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, lepSou moznostou zaistenia potrieb
dietata pri tomto spdsobe starostlivosti, spdsobilostou obidvoch rodi¢ov maloleté dieta vychovavat' i
zaujmom rodi¢ov o osobnu starostlivost o maloletu. Preto je nepochybné, Ze v danej veci je potrebné
vykonat rozsiahlejSie dokazovanie zamerané na splnenie predpokladov na rozhodnutie sudu o striedavej
osobnej starostlivosti, ktoré nie je mozné vykonat v ramci kratkeho konania o neodkladnom opatreni.



Z predlozenych listinnych dékazov mal sud osveddéené, Ze vzajomny vztah rodi¢ov maloletého dietata
je problematicky a napaty. Na vySetrenie osobnostnej Struktury rodi¢ov a maloletej sud uznesenim sp.
zn. 9P/94/2017 zo dria 21. 09. 2018 nariadil znalecké dokazovanie, ustanovil sudnu znalkyriu z odboru
psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych Mgr. R. S.. Uznesenim zo dia 24. 09. 2018
sud pribral do konania sudneho znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr.
J. E., Y.. V ramci znaleckého dokazovania sa rieSia individualne schopnosti rodi¢ov, najma vychovavat
maloletu, v8eobecnd hodnovernost a Specifickd hodnovernost rodi€ov, sklony k agresivite, ovladacie
schopnosti, sklony k manipulacii, vaznost' vyhrazok samovrazdou rozSirenou o vrazdu dietata, dusevny
stav rodi¢ov (duSevna choroba v su€asnosti/minulosti alebo porucha osobnosti). V tomto Stadiu konania
nariadené znalecké dokazovanie nie je skonéené. Dfia 04. 04. 2019 bol sudny spis poslany sudnemu
znalcovi MUDr. J. E., Y..

9. Otec dodrziava v8etky povinnosti ulozené sudmi, umoznuje matke styk s dietatom. Rodi¢ia sa v
suc€asnosti dokazu dohodnut na nahradnych terminoch stretnuti, ak sa stretnutie z vaznych dévodov
neméze uskutocnit. Otec je schopny akceptovat (matkou oznamené) neskorsie odovzdavanie dietata
matkou po ukonéeni styku (napr. 09. 03. 2019, 02. 03. 2019, 15. 03. 2019). Malolet4 chodi na styk
s otcom pripravend, ¢o sa prejavuje tym, Ze matku a pribuznych zo strany matky obdartva, matku
neodmieta a nema obavu prejavovat svoje pozitivne city vo€i matke. Je Ziaduce, aby sa rodicia
pred dietatom negativne nevyjadrovali o druhom rodi¢ovi (napriklad komentovanim jeho rodi€¢ovskych
schopnosti, hodnotenim jeho osoby, znizovanim autority). Toto sa tyka obidvoch rodi¢ov. Na spravani
dietata (podlfa popisu rodi¢ov) sa neprejavuje indoktrinovanie (nekritické preberanie) nazorov otca
na matku tvrdené matkou. Maloletd nepovedala o matke, Ze je zIa, ale sa jej spytala, preco to ,tato
povedal.“ Neboli preukdzané také skutoCnosti, ktoré by viedli k zruSeniu neodkladného opatrenia o
doCasnom zvereni maloletej do starostlivosti otca a nariadenie doCasného zverenia do striedavej
starostlivosti rodi¢ov obidvoch rodi€ov. Na zdklade vykonaného dokazovania, v rozsahu nevyhnutne
potrebnom pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni, sud dospel k zaveru, Ze zakonné predpoklady
pre nariadenie matkou navrhovaného neodkladného opatrenia (vo veci zverenia dietata do striedave;j
osobnej starostlivosti rodi€ov) nie su splnené, preto jej navrh podfa § 328 ods. 1 CSP ako neddvodny
zamietol. Pri rozhodovani sud prihliadal na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (&l. 3
Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie). Pri posudzovani
zaujmu maloletého dietata sud okrem iného zohladfioval bezpe&nost dietata; uroven starostlivosti o
dieta; stabilitu prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava; ochranu déstojnosti, duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata. Vo je veci nariadené znalecké dokazovanie, az po vyhodnoteni jeho zaverov
(jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti so vSetkymi dékazmi, s prihliadnutim na vSetko, ¢o po¢as konania
vyS$lo najavo) bude mdct sud rozhodnut vo veci samej (t. j. komu sud zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna doruéenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



