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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou JUDr. Katarinou Janeckovou, v pravnej veci navrhovatelky E. F., nar.
XX XX XXXX, bytom R. XX, proti odporcovi R. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XX, o prispevku na vyZivu
rozvedenej manzelky takto

rozhodol:

[.Sud zavazuje odporcuR. F., nar. XX XX.XXXX prispievat na vyzivu navrhovatelky E.W. F., nar.
XX XX XXXX po 50,- Eur mesacéne, pocnuc od 15.02.2019 vopred vzdy do 15.-tého dnia toho - ktorého
mesiaca, do ruk navrhovatelky.

II. Sud z a mieta navrh navrhovatelky ohfadom ur€enia vyzivhého za obdobie od 01.01.2019 do
14.02.2019.

lll. Ziaden z Udastnikov nemda pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podanym navrhom Ziadala, aby sud zaviazal odporcu prispievat’ na jej vyzivu po 50,-
Eur mesacne, po¢nuc od 01.01.2019. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze ich manzelstvo bolo rozvedené.
Odporca sa oblas zdrziava v spolo¢nej domacnosti, ale od januara 2019 na potreby spoloCnej
domacnosti ni€im neprispieva. Do januara platil jedine za elektrinu. Ona od roku 2014 je na invalidnom
déchodku a pobera invalidny déchodok vo vyske 90,20 Eur. Jej mesacné vydavky za vodné, za elektrinu
a televizor presahuju jej déchodok. Okrem toho za lieky mesacne plati 25,- Eur. Finanéne jej vypomaha
syn, s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti. Odporca pobera pred€asny déchodok, a preto mbze prispiet
na jej potreby.

2. Odporca sa v spolo¢nej domacnosti zdrziava len ob¢as a aj vtedy je pod vplyvom alkoholu a psychicky
aj fyzicky ju tyra. Pokial sa zdrziava v spolo¢nej doméacnosti rozbija nabytok. Dokonca napadol aj
dospelého syna R. F. ako aj dcéru R. M..

3. Odporca nesuhlasil s navrhom navrhovatelky, ale Ziadal jej navrh zamietnut. Uviedol, Ze eSte v Case
ked boli mladomanzelia, navrhovatelka sa dopustila nevery a potom to bolo vo viacerych pripadoch.
On pracoval ako pomocnik rusnovodi¢a, a preto sa malo zdrziaval. V dedine sa rozpravalo, Ze u nich
je neporiadok, ¢o potom navrhovatelke vy¢ital. Kvoli tomu sa €asto hadali, a preto ked bol doma radse;j
iSiel do krémy, aby sa nehadali. Preto sa on rozhodol, Ze sa rozvedie a odiSiel byvat do podnajmu k D.
D., kde byva aj jeho matka. Obyva tam jednu izbu, ktora nie je zariadena. Tam plati za najom a stravu
200,- Eur mesacne. Potvrdil, Ze inkaso platil len do konca novembra, resp. do januara.



4. Z rozhodnutia Socialnej poistovne, ustredie Bratislava vyplyva, Ze navrhovatelka od 01.01.2019
pobera invalidny déchodok vo vySke 90,20 Eur. Odporcovi bol priznany pred&asny invalidny dochodok
vo vySke 389,90 Eur mesacne poénuc od 01.01.2019.

5. Zo spravy od Vychodoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s. KoSice vyplyva, Ze vodné a sto¢né
u&astnici uhradzaju vo vySke 10,36 Eur mesacne.

6. Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v RoZfave zo dha 27.11.2017 vyplyva, Ze
odporcovi zvysili pomoc v hmotnej nudzi na sumu 198,- Eur mesacéne od 01.01.2017.

7. Zo spravy od Obecného uradu v R. vyplyva, Ze strany sporu sa na verejnosti spravaju slusne, su
bezkonfliktni. Ich spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku. Navrhovatelka je na
invalidnom déchodku a odporca pobera starobny déchodok.

8. Zo spravy od Socialnej poistovne, pobolka RozZhava vyplyva, Ze navrhovatelka ani odporca
nepoberaju davku v nezamestnanosti ani davky nemocenského poistenia.

9. Zo spravy od Uradu prace, socialnych veci a rodiny vyplyva, Ze navrhovatelka ani odporca nie su
poberatelmi davky v hmotnej nudzi.

10. Vypocuty svedok R. F. uviedol, Ze rodicia sa €asto hadali a v poslednej dobe kvéli tomu, Ze otec
si naSiel znamost. Domov chodil va&Sinou len prespavat alebo ked bol v podnapitom stave. On Zije v
spolo&nej domacnosti s matkou, ale doma je len cez vikendy, pretoze pracuje v V. V.. On matke finanéne
vypomaha.

11. Vypocuta svedkyfia R. M. uviedla, Ze otec si dost’ €asto vypil a potom rozbijal nabytok. Stalo sa aj
to, Ze povyhadzoval v3etky taniere a potom matka musela zakupit nové. Otec dokonca aj do nej hodil
stoli¢ku, ked branila matku. Jej sa nepadi, Ze otec voc¢i matke pouziva hrubé vyrazy. Preto k matke chodi
len vtedy, ked otec tam nie je. Matka Zije vefmi skromne, a preto by nemal u matky rozbijat' nabytok.
Pochybovala o tom, Ze otec byva v podnajme u tej pani, pretoze zatial nepredloZil Ziadnu najomnu
zmluvu.

12. Vypocuta svedkyna V. U. uviedla, Ze otec si ob¢as vypil a potom rozbijal nabytok a taniere. Ona k
nim malokedy chodi, pretoze rodicia by si mali sami vyriesit svoje problémy. Otec byva u svojej priatelky,
€¢o on sam potvrdil.

13. Sud z pripojeného spisu 9Pc/9/2018 zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 12.03.2019 bolo
manzelstvo rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 25.03.2019.

14. Sud na z&klade takto vykonaného dokazovania rozhodol v zmysle ust. § 72 ods. 1 az 3 Zakona o
rodine a to tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

15.V zmysle us.t § 72 ods. 1 aZz 3 Zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sdm sa Zivit,
mdbze Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov.

16. Ak sa byvali manZelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na vyZivu na navrh niektorého z nich sud.
Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

17. Prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat' najdlihSie na dobu piatich rokov odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimodéne tato dobu prediZit, ak rozvedeny manzel,
ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa Zivit' ani po uplynuti
tejto doby, najméd ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva zverené do
osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manZzela, ktory ma
sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

18. V zasade zanikom manzelstva zanikaju i vSetky osobné a osobnomajetkové prava a povinnosti
medzi byvalymi manzelmi. Vynimkou tak nie je ani vzajomna vyZivovacia povinnost medzi manzelmi,



ktord ma tymto poc&as trvania manzelstva zabezpedit rovnaku Zivotnu uroven. V zmysle ustanovenia §
72 ZoR sa vSak pri splneni zakonnych predpokladov méze solidarita plynica z manzelského zvazku
preniest v obmedzenej miere i do ¢asu po zaniku manzelstva, a to v podobe prispevku na vyZivu
rozvedeného manzela. Ten je mozné uplatnit len po rozvode manzelstva. Napriek tomu, Ze ide o prejav
solidarity medzi byvalymi manzZelmi, v tomto pripade ide len o zabezpecenie primeranej vyZivy pre
toho z manzelov, ktory nie je schopny sam sa Zivit, a nie o zabezpeéenie rovnakej Zivotnej urovne
rozvedenych manzelov tak, ako to bolo pocas trvania manzelstva. Primeranost, ktora obmedzuje vysku
prispevku, je dana ucelom, ktorému ma prispevok na rozvedeného manzela sluzit, a teda pokrytie Casti
niektorych opodstatnenych vydavkov rozvedeného manzela a jeho domacnosti. Predmetny prispevok
teda nema sluzit na udrzanie rovnakej Zivotnej urovne rozvedeného manzela. Zakladnou podmienkou
na jeho priznanie je nedostatoéna schopnost rozvedeného manzela, ktory o tento prispevok Ziada, séam
sa zivit' a z toho vyplyvajuca odkazanost od pomoci byvalého manzela. Sud pri posudzovani schopnosti
sa samostatne Zivit nevychadza len zo skutoCnosti, Ze je tento byvaly manzel nezamestnany, ani z
kritérii, z ktorych by vychadzal v pripade ur€enia vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi, ale posudzuje
subjektivne aj objektivne schopnosti a moznosti rozvedeného manzela na trhu prace, teda skuto¢nost,
¢i je tento schopny pracovat, taktiez aké ma majetkové pomery.

19. Rovnako nemozno prihliadat na skuto€nost, Ze byvaly manZel je poberatelom invalidného,
socialneho alebo iného déchodku, a to ani v pripade, ak mu bol tento priznany z dévodu, Ze mu vyZivné
nie je poskytované od inych oséb. Na vysku vyZivného maju vplyv i dévody, pre ktoré bolo manzelstvo
rozvedené, a samozrejme schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného byvalého manzela.
Rozvedeny manzel sa mdze domahat na sude uréenia prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, ak
spifia zakonom uvedené podmienky.

20. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze manZelstvo navrhovatelky a odporcu bolo rozvedené. Z
rozsudku o rozvode nevyplyvaju také okolnosti, pre ktoré by nebolo mozné zaviazat odporcu prispievat
na vyzivu navrhovatelky ako rozvedenej manzelky. Ani vypoc&utim svedkov neboli zistené také okolnosti,
ktoré by boli v rozpore s dobrymi mravmi.

21. Po rozvode manzelstva odporca Zije v podnajme u priatelky a v byvalej spolo€nej domacnosti chodi
len sporadicky. Aj vtedy su medzi nimi hadky a odporca v podnapitom stave rozbija zariadenie domu.
Fakticky od januara v8etky vydavky domacnosti uhradza navrhovatelka, ¢o potvrdil aj odporca.

22. Navrhovatelka v su€asnom obdobi okrem invalidného déchodku, nema iny prijem. Vzhfadom na
vek a predovSetkym na svoj zdravotny stav, sa nemdze zamestnat a nemozno od nej poZadovat, aby
dosahovala vy$si prijem, ako ma v su¢asnom obdobi.

23. Na druhej strane je v schopnostiach a moznostiach odporcu, aby prispieval na primerané potreby
navrhovatelky, pretoZze okrem invalidného déchodku, pobera eSte sumu 198,- Eur mesaéne ako pomoc
v hmotnej nudzi.

24. Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 257 ods. 1 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia, ktoré sa
podava na Okresny sud Rozriava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podl’a’ odseku 3 uvedeného ustanovenia odvolacie dévody a dbékazy na ich preukdzanie mozno menit
a dopliat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podfla § 125 ods. 1,2,3 CSP podanie mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato€ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato€ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v
potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



