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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci navrhovatela Ing. L. N., .. XX XX.XXXX,
Z. 0. B., I. U.. M. C.. XX, pravne zastipeného JUDr. Martinom Starofiom, advokatom, so sidlom v
PreSove, na ul. Hlavnej &. 89, proti manzelke W.. Z. O., .. XX.XX.XXXX, Z. O. B, I. U.. B. C.. XX,
pravne zastupenej JUDr. Vladimirom Milasom, advokatom so sidlom v PreSove, na ul. Masarykovej €.
13, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom S. Z. N.,
L. XX XX XXXX, L. N, Lo XX XX XXXX F.X. N, L. XX XX XXXX, zastupenym koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov, o odvolaniach navrhovatela a manzelky proti rozsudku
Okresného sudu PreSov zo dna 08.10.2018 ¢.k. 24P 31/2016 -271 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o uréeni vyzivného, vo vyroku o zamietnuti navrhu matky v prevySujuce;j
Casti a vo vyroku o trovach konania.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom zveril na ¢as po rozvode manzelstva maloleté deti S. Z.
N., L. N. a X. N. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, ktori si opravneni maloleté deti
zastupovat a spravovat ich majetok. Otcovi ulozil povinnost prispievat’ na vyzivu mal. S. Z. sumou 100
eur mesacne, na vyzivu mal. L. sumou 70 eur mesacne a na vyzivu mal. X. sumou 50 eur mesacne.
V prevysujucej Casti navrh matky a navrh otca zamietol. Dalej vyslovil, Ze Ziaden z G&astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia
17.10.2017 vydanym vo veci 24P 31/2016 bolo manZzelstvo u€astnikov konania rozvedené. Na &as po
rozvode maloleté deti sa zverili do osobnej starostlivosti matky a otec zaviazany prispievat na vyzivu
maloletych deti sumou 200 eur mesacne pre maloletd S. Z., sumou 150 eur mesacne pre mal. L. a
sumou 120 eur pre mal. X.. Otcovi bolo umoZnené stretavat sa s maloletymi detmi neobmedzene po
vzajomnej dohode rodicov.

3. Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo diia 26.03.2018 ¢€.k. 7CoP 1/2018 - 180 bol rozsudok s
vynimkou vyroku o rozvode manzelstva zruSeny a vec v rozsahu zruSenia vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

4. Po vréateni veci a vykonanom dokazovani sud prvej inStancie na ¢as po rozvode manzelstva zveril
maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyZzdriovych intervaloch. Striedava
osobna starostlivost o maloleté deti prebieha na zaklade dohody rodi€¢ov uz po dobu 4 mesiacov, pri¢om



rodi€ia na rozdiel od predchadzajucich pojednavani zacali spolu komunikovat a dokazali aj vyrieSit
problém tykajuci sa mal. X., ktory zo zaCiatku fungovania striedavej starostlivosti odmietal chodit k otcovi.
Rodic¢ia spolu komunikovali, navstevovali psychologické poradenstvo a tento problém dokazali vyrieSit.
Mal. X. za&al riadne chodit k otcovi v ramci striedavej starostlivosti o deti. Komunikacia rodi¢ov este nie
je idedlna a je potrebné pokracovat v psychologickom poradenstve rodicov, preto bolo zagaté konanie
0 nariadenie vychovného opatrenia rodi€om spodivajuce v povinnosti podrobit sa psychologickému
poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
PreSov za u¢elom zlepSenia vzajomnej komunikacie a spoluprace rodicov pri vychove maloletych deti,
ktoré je vedené pod sp. zn. 29P 153/2018. Rodicia, ak chcu, aby tato striedava osobna starostlivosti
o maloleté deti bola v prospech deti, musia spolu zodpovedne komunikovat, o je prejavom aj ich
rodi€ovskej zodpovednosti, zru€nosti a snahy vytvorit' pre deti to najlepSie vychovné prostredie. Zaroven
sud prvej inStancie urcil defi a hodinu striedania osobnej starostlivosti na piatok o 17.00 hodine, ¢o
je vhodnejsie pre maloleté deti, aby k druhému rodi¢ovi neodchadzali v nedelu vecer pred zagiatkom
pracovného tyzdna. Zaroven je to vhodnejSie z hladiska naplanovania aktivit rodiCov s detmi, i uz
travenia €asu na chate na X. alebo v G., &i inych vyletov poCas vikendov. Zaroven pri nariadeni
striedavej starostlivosti o maloleté deti bolo uréené vyzivné zo strany otca a to tak, aby Zivotna uroven
deti bola zachovana rovnaka u oboch rodiov. V konani bolo preukdzané, Ze momentalne prijmy a
majetkové pomery rodi€ov nie su rovnaké. Prijmové a majetkové pomery na strane otca su vyrazne
lepSie ako na strane matky, preto bolo potrebné urcit’ vyZivné zo strany otca na maloleté deti. Otec je
majitelom a konatefom vo firme L., s.r.o0., vo firme L. real, s.r.o., ako aj samostatne zarobkovo &innou
osobou v zdruzeni podnikatelov F. Y. - tlaCiarefi N.. Mesaény prijem matky je 600 eur v &istom. Otec
predlozZil dafiové priznania spolocnosti L., s.r.o. za rok 2015, kde je uvedeny vysledok hospodarenia
pred zdanenim plus 1.763,17 eura, sucet vynosov z hospodarskej a z finanénej ¢innosti 251.060,43
eura. Za rok 2016 je uvedeny vysledok hospodarenia pred zdanenim plus 3.714,06 eura, sucet vynosov
z hospodarskej a z finanénej Cinnosti XXX. XXX, XX eura. Z dafiového priznania fyzickej osoby Ing. L.
N. za rok 2015 vyplyva jeho prijem vo vyske XX. XXX, XX eura, vydavky vo vyske XX.XXX,XX eur a za
rok 2016 prijem vo vyske XX.XXX,XX eura a vydavky vo vyske XX.XXX,XX eura. Zo zoznamu zapisov
vyplyva vyplata podielov zo zdruZenia za obdobie od 01.01.2015 do 31.12.2015 v sume X.XXX,XX eura
a za obdobie od 01.01.2016 do 31.12.2016 v sume X.XXX,XX eura.

5. Mal. S. Z. je Studentkou 2. roénika Q. v B.. Nadalej navstevuje Zakladnu umelecku 8kolu, vytvarny
odbor, chodi do fithes s trénerom, o uhradza otec. Mal. L. je Ziakom 5. roCnika zakladnej Skoly,
navstevuje lezecky kruzok, kde sa uhradza 65 eur za 10 hodin, priom tam chodi 2x do tyzdnha.
Navstevuje gymnastiku, za €o sa plati 20 eur mesacne a 10 eur ro¢ne. Mal. X. chodi do materskej Skoly
a na plavanie. Na zaklade zistenych majetkovych pomerov a potrieb deti bolo uréené vyzivné na mal.
S. Z. vo vyske 100 eur mesaéne, nakolko ide o dieta na strednej Skole, majuce vela mimoskolskych
aktivit, ktoré je potrebné podporovat. Zarover ide o diev€a vo veku 16 rokov, teda jej naroky na stravu
a obliekanie su vysSie. Na mal. L. bolo uréené vyzivné vo vyske 70 eur mesacne. Malolety navstevuje
Skolu a taktiez viaceré Sportové aktivity. Mal. X. navstevuje matersku Skolu a plavanie, ¢o je rovnako
finanéne naro€né. Na toto dieta bolo preto uréené vyzivné vo vyske 50 eur mesacne. V tejto suvislosti
sa poukazalo na finan&né moznosti na strane otca, kde z predloZzenych darfovych priznani je zrejmé,
Ze otcovi sa v podnikani dari, firma L. s.r.o. vykazuje v roku 2016 vy3s&i zisk a prijmy ako v roku
2015. Rovnako otec ma prijem aj z podnikania ako fyzicka osoba. Bolo dostatoCne preukazané, Ze
otec maloletych deti ma finanéné moznosti na to, aby uhradzal stanovené vyZzivné tak, aby deti sa
mohli aj nadalej okrem vzdelania venovat aktivitam, na ktoré boli doposial zvyknuté. Matka zo svojho
prijmu v8etky tieto aktivity deti nedokaze uhradzat. Otec ma vy$3iu Zivotnu uroveri, sam ma viacero
pravidelnych Sportovych aktivit a teda ma dostatok prostriedkov, aby rovnaky Standard zabezpedil aj
detom. V prevysujucej €asti bol navrh matky na urenie vysSieho vyzivného zamietnuty, pretoze neboli
preukazané také vydavky na strane deti, ktoré by odévodrovali vySku vyZzivného poZzadovaného matkou.
Zaroven sa poukazalo, ze na uhrade Sportovych aktivit deti sa otec aktivne podiefla.

6. Vyrok o trovach bol odévodneny ustanovenim § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Proti tomuto rozsudku, a to konkrétne proti vyroku o uréeni vyZivného a proti vyroku o zamietnuti
navrhu matky v prevySujucej Casti, podali v zakonom stanovenej lehote odvolania navrhovatel a
manzelka.



8. Navrhovatel navrhol rozsudok vo vyroku o ur€eni vyZivného zmenit tak, aby vyzivné urené zo
strany navrhovatela nebolo. Ako dévod uviedol, Ze celkovy mesacny prijem navrhovatela zo spolo¢nosti
L., s.r.o., spolo€nosti L. real, s.r.o. a zo Zivnosti predstavoval za rok 2015 sumu 883,09 eura, za rok
2016 sumu 994,45 eura, za rok 2017 sumu 542,89 eura a za rok 2018 do 30.09.2018 sumu 657 eur.
Tento prijem bol preukazany listinnymi dékazmi a sud prvej inStancie nezistil vy$3i mesacny prijem
navrhovatefa. Navrhovatel s maloletymi detmi odchadzal v piatok v letnych mesiacoch na rekrea¢nu
chatu na X. a v zimnych mesiacoch do O. G., kde od piatku do nedele maloleté deti sam zivil, varil im,
nakupil potraviny, platil im zaluby a koni€ky, volno&asové a Sportové aktivity (leto - vodné Sporty, zima
- lyZzovanie), av8ak uréenim vyzZivného v sume 220 eur mesacne pri striedavej starostlivosti, ktoré musi
platit’ k rukdm matky si to nadalej méct dovolit nebude, nakolko jeho prijem v roku 2018 predstavuje
sumu 657 eur mesacne. Vyzivné v celkovej sume 220 eur mesacne popri striedavej starostlivosti na
vSetky maloleté deti je pri priemernom mesacnom prijme manzela 657 eur priam likvidaéné a nezakonné.
Zakladnym principom ur€enia vyZivného pri striedavej starostlivosti su dve kritéria, a to zasadny rozdiel v
prijmoch oboch rodi€ov a zasadny rozdiel v Standarde maloletych deti u toho-ktorého rodi¢a. Vykonanym
dokazovanim bolo zistené, Ze prijem oboch rodiov je v principe rovnaky, nakolko navrhovatefove prijmy
nie su zdsadne a ovela vySSie ako matkine. Sud prvej indtancie Uplne opomenul vykonané dbékazy
ohladne prijmu matky a len stroho uviedol, Ze matka ma prijem 600 eur mesa¢ne. Matke na zaklade
zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku bol schvaleny a priznany nenavratny finan¢ény
prispevok v celkovej sume 50.000 eur a ku driu 30.09.2018 jej bol vyplateny nenavratny finanény
prispevok v sume 35.000 eur. Podla zmluvy poskytnuté pefiazné prostriedky mézu byt spotrebované
bez toho, aby bola vykonana kontrola ucelu a vydavkov, pricom tieto pefiazné prostriedky je potrebné
povazovat jednoznaéne za prijem matky. Matka ma prijem ako projektova manazérka v spolo¢nosti B.
H., s.r.o. v sume 600 eur mesacne. Sama piSe projekty na svoju Zivnost ako samostatne zarobkova
¢inna osoba aj pre iné subjekty ako B. H., s.r.o., pric¢om ide o projekty na granty z Eurdpskej unie, pri
ktorych priemerna odmena za jeden projekt sa pohybuje v sume 2.000 eur az 5.000 eur. Dalej ma prijem
z predaja medu, ktory predava z domu, pricom kazdy piatok ma otvorenu predajfiu v garazi rodinného
domu na ul. B. & XX v B. od 15.00 hodiny do 19.00 hodiny. Jednu ffaSu medu 950 g predava za 6 eur pri
kvetovom mede a za 9 eur pri medovicovom mede. ManZelka pobera rodinné pridavky, ako aj dafiovy
bonus na v3etky tri maloleté deti.

9. Manzelka navrhla rozsudok vo vyroku o zamietnuti navrhu matky v prevysujucej €asti zmenit tak, aby
navrhovatefovi bolo uréené vyZivné pre mal. S. Z. v sume 250 eur mesacne, pre mal. L. v sume 150 eur
mesacne a pre mal. X. vsume 100 eur mesaéne. Zdbraznila, Ze navrhovatel ma vysoku Zivotnu uroven.
Ta sa u neho prejavuje aktivnym travenim volného €asu finan&ne nakladnymi volno&asovymi aktivitami.
K tymto aktivitam boli vedené aj deti, aviak z tychto je teraz Uplne vyluéena. Aktivity zostali iba detom.
Deti vzhfadom na vysoku Zivotnu uroven ich otca maju stale mnoho atraktivnych volno€asovych a
Sportovych aktivit. V porovnani s navrhovatelom disponuje neporovnatelne niz§im prijmom. Z vyzivného
uréeného sudom musi zabezpedit najprv zakladné potreby pre deti az potom ich potreby idice nad
ramec zakladnych potrieb. Najma ak tieto ich potreby nekopiruju jej Zivotnu uroven, ale Zivotnu uroven ich
otca. Nema ni€ proti tomu aby deti aktivne travili vofny €as s ich otcom na jeho drovni. Preto aj suhlasila
so striedavou starostlivostou a poriala ju ako Upravu prospesnu, aby deti mohli byt aktivhe s otcom. Je
vS8ak neakceptovatelné, aby otec na jednej strane nastavil deti do vy3ky svojich moznosti a nasledne
zneuzivajuc svoju finanénu silu, doslova na polovicu alebo kazdy druhy mesiac, tieto naklady neuhradil
alebo ich poslal za fou, aby deti od nej Ziadali peniaze na ich uhradu. Otec maloletych deti ma finanéné
moznosti na to, aby zabezpecil detom moznost venovat sa aj aktivitdm, na ktoré boli doposial zvyknuté
a na ktoré sama nema peniaze. Zo svojho prijmu tieto aktivity nedokaze uhradzat. S detmi nedokaze
2o svojho prijmu ani aktivne travit volné chvile na otcovej Urovni. Sidom uréena vyska vyzivného 220
eur na tri maloleté deti postacuje pokryt' len Uplné zakladné potreby maloletych deti. Detom nedokaze
zabezpedit a ani zdaleka sa priblizit k Zivotnej urovni byvalého manzela. Deti, predovSetkym S. Z. a L.,
momentalne trpia rieSenim dhrad ich potrieb, nakolko otec deti zataZuje Ziadanim polovice poplatkov
od nej vyluéne prostrednictvom deti. Vznika situacia, Ze deti dostanu od otca informaciu, Ze nemézu
s nim niekam ist, pretoZze im mama nezaplatila polovicu nakladov. Inak by samozrejme isli, ak by im
peniaze dala.

10. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 65, § 66 a § 67 Civilného mimosporového poriadku
preskumal rozsudok v jeho napadnutej €asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolania navrhovatela a manzelky nie su opodstatnené.



11. Vo veci pri rozhodovani o vyZivnom sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto
skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud po uplnom sa stotoZneni s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia postupom vyplyvajucim z ustanovenia § XX7 ods. 1,2 Civilného sporového
poriadku v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, napadnuty rozsudok
vo vyroku o ur€eni vyzivného, vo vyroku o zamietnuti navrhu matky v prevySujiacej €asti a vo vyroku o
trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



