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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach, ako spravny sud pred sudcom JUDr. Ondrejom Hvis€om, PhD., v pravne;j
veci zalobcu: S. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D.Z. X/XX, XXX XX O., proti Zalovanému: Socialna
poistovina, ustredie Ul. 29. augusta ¢&. 8-10, 813 63 Bratislava 1, o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti
€. 62251-2/2019-BA zo dna 17.09.2019 a €. 62250-2/2019-BA zo dia 17.09.2019, takto

rozhodol:

I. Spravny sud spravnu zalobu zamieta.
Il. Pravo na nahradu trov konania u¢astnikom konania nepriznava.

odovodnenie:

|. Administrativne konanie a okolnosti pripadu

1. Zalobcovi sa stal pracovny Uraz diia 28. jina 2002 od 10.25 hod. u zamestnavatela Stavoindustria
Liptovsky Mikula$, a.s., so sidlom Jilemnického 22, 031 37 Liptovsky Mikulas (dalej len ,zamestnavatel),
a to pri vedeni motorového vozidla. V désledku uvedeného, odSkodfovacia komisia zamestnavatela
na svojom zasadnuti do zapisu dfia 1.10.2002 uviedla, Ze na zaklade ,Rozhodnutia o priestupku” &. p.
ORP-P-329/0DI-I1I-2002 Okresného riaditel'stva Policajného zboru - ODI oddelenia bezpe&nosti cestnej
premavky v KoSiciach Il, zo dia 11. septembra 2002 (dalej ten ,rozhodnutie OR PZ”) je Zalobca vinny
zo spachania dopravného priestupku, &im si spdsobil pracovny Uraz a Skodu na vozidle, a jedinou
pricinou Skody bola skuto€nost, Ze Zalobca svojim zavinenim opakovane porusil ustanovenia zakona €.
315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikéciach (dalej len ,zdkon o premavke na pozemnych
komunikéciach”). Na zéklade uvedenej skutoénosti komisia rozhodla o 100% krateni nahrady Skody
pozadovanej straty na zarobku pocas trvania praceneschopnosti z titulu pracovného urazu zo dna 28.
juna 2002. PoruSenie ustanoveni zakona o premavke na pozemnych komunikaciach, je jedinou pri¢inou
vzniku pracovného urazu zo dna 28. juna 2002 a teda zodpovednost za vznik pracovného Urazu zo
dfia 28. juna 2002 v zmysle § 196 ods. 1 pism. a) zadkona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakonnik prace®) znasa v plnom rozsahu, t. j. v rozsahu 100 % Zalobca.

2. Nakolko Zalobca nesuhlasil s vyjadrenim zamestnavatela, bol dfia 15. novembra 2005 Sociélnej
poistovni, poboCka Liptovsky Mikulas (dalej len ,pobocka“) doru€eny od Zalobcu ,Navrh na zalatie
konania o nahradu Skody vo VySke 1912 770,-Sk a nahradu mzdy vo Vyske 47 980,-Sk s prisl.” smerujuci
proti zamestnavatelovi, s pec€iatkou doru€enia na Okresny sud v Liptovskom Mikulasi (dalej len ,OS
LM”) dria 30. juna 2005.

3. Diia 7. decembra 2007 bolo pobocCke doru¢ené z OS LM uznesenie sp. zn. 5C/188/2005-82 (dalej len
Luznesenie“), z ktorého vyplyvalo, Ze konanie v €asti o navrhu zalobcu na nahradu $kody spésobenej
pracovnym Urazom, a to nahradu za bolest a za staZzenie spoloCenského uplatnenia v sume 53 673,-
Sk, nahradu za stratu na zarobku poc€as pracovnej neschopnosti v sume 284 218,-Sk a nahradu za



ucelne vynaloZzené naklady spojené s lieCenim v sume 12 542,-Sk, sa zastavuje. Dévodom zastavenia
konania bola skuto€nost, Ze Zzalobca nepodal svoj navrh na sud do dfia 1. januara 2004, ale az dha
28. juna 2005. OS LM poznamenal, Ze od ucinnosti novej pravnej Upravy, t. j. odo dia 1. januara 2004
o predmetnych narokoch rozhoduje Socialna poistovia. Z tohto dévodu mala byt po pravoplatnosti
uznesenia postupena vec pobocke. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dria 28.
novembra 2007.

4. Zalobca prostrednictvom advokatskej kancelarie JUDr. Juraj Biro$, so sidlom Réazusova 1, 040 01
KoSice (dalej len ,pravny zastupca Zalobcu®) vzhladom na pravny nazor OS LM, poziadal pobocku
o urychlené vybavenie uplatnenych narokov a vydanie meritérneho rozhodnutia. Socidlna poistoviia,
pobocka KoSice (dalej len ,pobotka KEM®), v sulade s ustanovenim § 189 zakona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 sociadlnom poisteni (dalej len ,zakon®) uskuto&nila dfia 19. marca 2010 Ustne pojednavanie so
Zalobcom, s pravnym zastupcom Zalobcu ako aj so zamestnavatelom, ktorého zastupoval nim uréeny
pravny zastupca JUDr. Milan Trnavsky, advokat (dalej len ,pravny zastupca zamestnavatela®). Pobocka
KEM v zapisnici zhodnotila doteraz zisteny skuto€ny stav veci. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze v
lehote 15 dni poda na prisluSny okresny sud Zalobu vo veci uréenia miery zavinenia na pracovnom uraze
zo dia 28. juna 2002. Kdpia Zaloby bude zaslana aj pobocke.

5. Okresny sud KoSice (dalej len ,0S KE*) vyzvou sp. zn. 390/206/2008 zo dha 9. jula 2010 (dalej len
,vyzva“) vyzval pobocku, aby v lehote 10 dni odo dfa dorucenia tejto vyzvy, oznamila OS KE, &i uz
bolo vydané rozhodnutie o narokoch Zalobcu, vyplyvajucich z pracovného Urazu zo dna 28. juna 2002.
Pobocka listom €. 4848-2/2010-LM zo diia 22. jula 2010, OS KE oznamila, Ze Socialna poistovia nie je
prisludna na ur&enie miery zodpovednosti zamestnavatela za $kodu vzniknutu v désledku pracovného
urazu, ale na zaklade predlozenych dokladov u€astnikmi konania a institiciami zaoberajucimi sa
vySetrovanim pracovného urazu, likviduje uplatneny narok na nahradu 8kéd v dosledku pracovného
urazu alebo choréb z povolania. Ur&enie zodpovednosti za Skodu, ktora vznikla pri pracovnhom uraze
zo dna 28. juna 2002 povaZzuje Socialna poistoviia v ramci spravneho konania za predbeznu otazku v
zmysle ustanovenia § 198 zakona. KedZe sud, ako prislusny organ, o zodpovednosti za Skodu doposial
nerozhodol, Socialna poistoviia o narokoch Zalobcu vyplyvajucich z pracovného pomeru nerozhodla.

6. Nésledne OS KE rozsudkom sp. zn. 39C/206/2008-654 zo dnia 26. novembra 2015 (dalej len
.,fozsudok OS KE") Zalobu o urenie, ze za pracovny Uraz zo dfia 28. juna 2002 zodpoveda
zamestnavatel a zaplatenie sumy 55 243,74 EUR, zamietol. OS KE v rozsudku OS KE konstatoval ,,...sud
dospel k zaveru, Ze vylu€nou pri¢inou S8kody bolo zavinené konanie zalobcu, ktory spdsobil dopravnu
nehodu poc&as plnenia pracovnych uloh a spdsobil si tak pracovny Uraz a zamestnavatel nenesie ziadnu
zodpovednost za Skodu spdsobenu pri tomto pracovnom uraze.* Rozsudok OS KE napadol zalobca
odvolanim. Krajsky sud KoSice (dalej len ,KS KE”) rozsudkom sp. zn. 3Co0/207/2016 zo dha 22. juna
2017 (dalej len ,rozsudok KS KE”) potvrdil rozsudok OS KE. Zalobca z dévodu, Ze mu nebolo rozsudkom
KS KE vyhovené, podal na Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,US SR”) staznost, ktord véak
US SR uznesenim &. Ill. US 718/2017-9 zo diia 28. novembra 2017 odmietol. Podla nazoru US SR
argumentacia KS KE uvedena v odévodneni rozsudku KS KE je dostatoéna.

7. Samotné administrativne konania, ktorych rozhodnutia s predmetom preskimania v tomto sidnom
konani, za&ali na zaklade Ziadosti o priznanie nahrady za staZenie spologenského uplatnenia a Ziadosti
0 priznanie nahrady za bolest, ktoré boli doruéené pobocke dnia 2. aprila 2009, ktorymi si Zalobca
uplatnil narok na nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia a narok nahrady za bolest podla §
99 zakona. Nasledne pobocka po preskimani veci rozhodnutim €. 1857-14/2019-BA zo dna 10. juna
2019 a €. 1857-15/2019-BA zo dfia 10. juna 2019 (dalej len ,rozhodnutie zo dfia 10. juna 2019”) a
podla § 110 ods. 2 zakona nepriznala Zalobcovi narok na nahradu za bolest a narok na nahradu
za stazenie spolo&enského uplatnenia. Zalobca sa proti uvedenym rozhodnutiam odvolal a Zalovana
dospela k pravnemu zaveru, Ze rozhodnutia zo dfia 10. juna 2019 boli vydané v sulade s platnou
pravnou Upravou, a preto zalovana vydala dna 17. septembra 2019 rozhodnutia &. 62250-2/2019-BA
a ¢. 62251-2/2019-BA, v ktorom bolo odvolanie zalobcu zamietnuté a rozhodnutia zmenené tak, ze
pred slova ,§ 110 ods. 2 zadkona” boli vlozené slova ,§ 99 a” (dalej aj ,preskimavané rozhodnutia®). V
odbvodneni preskumavanych rozhodnuti Zalovana poukazala na priebeh konania, na rozsudok OS KE
a rozsudok KS KE a na referenéné aplikované pravne normy zakona o socidlnom poisteni.

Il. Spravna zaloba, vyjadrenie a replika



8. Véas podanou spravnou zalobu, dorugenou Krajskému sudu v Ziline diia 26.11.2019, sa Zalobca
domahal zruSenia rozhodnutia Zalovanej Socialnej poistovia, Ustredie €. 62251-2/2019-BA zo dna
17.09.2019 a €. 62250-2/2019-BA zo dra 17.09.2019.

9. V spravnej Zalobe opisal cely priebeh doterajSieho administrativneho konania a postupu pred
spravnymi organmi oboch stupriov a poukazal na tieto pochybenia v administrativnom konani:

,Zakonna 60 driova lehota podla § 210 ods. 2 nebola dodrzana, nebol mi oznameny dévod prediZzenia
lehoty. Pred vydanim rozhodnutia sa odfala moznost vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia a pripadnému
navrhu na jeho doplnenie (§ 33 ods. 2 zdkona 71/1976)

SP prvého stupiia a odvolaci organ dospel v dokazovani k nespravnym skutkovym zisteniam neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy predloZzené ucastnikom konania.

Podla § 195 ods. 1 az 3 zakona o socidlnom poisteni Socialna poistoviia pred vydanim rozhodnutia
je povinna postupovat tak, aby presne a uplne zistila skuto€ny stav veci, a na ten uCel obstarala
potrebné podklady na rozhodnutie. Pritom neprehodnotila a nevykonala dokazovanie k predlozenym
listinnym d6kazom z vySetrujuceho spisu, k dékazom Posudenie novych skuto€nosti k DN v Martine ¢oho
sucastou je znalecky posudok vypracovany dia 17.02.2003 znalcom v doprave cestnej. Tieto materialy
ako dbékazné listiny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, boli predloZené SP ako aj sudu v pdvodnom
konani.

Sudy a nasledne Socialna poistovnia pri rozhodovani nebrali ich v Uvahu, neposudzovali ich bez udania
dévodu. Rozhodovali len na zaklade rozhodnutia o priestupku a nevychadzali z dékazov na zaklade
ktorych bolo vydané rozhodnutie, t.j. nevychadzali zo skutoéného zistenia stavu veci.

V rozhodnuti o odvolani Ustredie udava, Ze SP je viazana rozhodnutim o priestupku, vyhlasenim
zamestnavatela pravnym nazorom sudov OS KE a KS KE. Podla ustanovenia § 198 ods. | zakona o soc.
poisteni mbze si o tejto otdzke urobit’ Usudok alebo da prislusnému organu podnet na zac¢atie konania.*

10. Nasledne zalobca Ziadal spravny sud aby prehodnotil v sidnom konani:

- nedbslednost’ a nezakonnost pri vySetreni dopravnej nehody a vydani rozhodnutia o priestupku €.p.:
ORP-P-329/0DI-11I-2002 vydané OR PZ ODI Kosice II. dha 11.09.2002

- nepovolenie obnovy priestupkového konania

- sudne konania o nahradu skody na zdravi z pracovného Urazu

- liberatné dovody byvalého zamestnavatefa Zalobcu, z ktorych vychadzal v Case preSetrovania
pracovného urazu v roku 2002

- pracovnopravne vztahy a prava a povinnosti z byvalého pracovného pomeru Zalobcu

11. Listom zo dfia 12.2.2020 sa vyjadril Zalovany spravny organ, ktory zotrval na svojom pravnom nézore
vyslovenom v preskimavanych rozhodnutiach a zopakoval argumentaciu, ktora bola v nich obsiahnuta.
Zaroven nesuhlasil s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania. Navrhol spravnu Zalobu ako
neddvodnu zamietnut.

12. Replikou zo dria 20.5.2020 reagoval na vyjadrenie Zalovaného Zalobca tak, Ze zotrval na doterajSom
pravnom nazore. Ziadne nové pravne relevantné skutoénosti neuviedol. Na repliku uz Zalovany spravny
organ nereagoval. Zalovany este pred vytyéenym pojednavanim dorugil spravnemu sudu list zo diia
20.1.2022, v ktorom zopakoval rovnaku argumentaciu, zaloZenu na prehodnocovani miery zavinenia na
pracovnom uraze, ktoré ustalili sudy. Taktiez navrhol vypo&ut v sidnom konani jeho manzelku. Posledny
list zo dha 3.2.2022, ktory zaslal spravnemu sudu, obsahoval képiu podania zo dha 22.4.2021 na
Generalnu prokuratiru SR, ktorym Ziadal posudit' spravnost’ vybavenia podnetov ohladom preSetrenia
dopravnej nehody, ktora bola pri¢inou pracovného urazu.

[ll. Préavny nazor spravneho sudu

13. Spravny sud preskumal spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného a organu verejnej
spravy prvého stupnia ako aj postup ktory im predchadzal, nielen v rozsahu a z dévodov uvedenych v



spravnej zalobe, ale aj nad rozsah Zalobnych bodov, kedZe sa jedna o spravnu zalobu fyzickej osoby
v socialnych veciach, kedy spravny sud nie je viazany Zalobnymi bodmi v zmysle § 203 ods. 2 z4k. ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj len ,SSP*) a § 134 ods. 2 pism. d/ SSP.

14. Spravny sud na prejednanie veci nariadil v zmysle ustanovenia § 107 ods. 1 pism. a) SSP, na
zaklade Ziadosti Zalovaného pojednavanie, ktoré vykonal dfia 9.2.2022 a na iom rozhodol za pritomnosti
uCastnikov konania. Na pojednavani sa zuc€astnil Zalobca, ktory zopakoval svoju argumentéaciu a pravny
zastupca zalovaného, ktory zotrval na svojej argumentacii uvedenej v preskumavanych rozhodnutiach.

15. Spravny sud dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba nebola podana dévodne, pretoZze napadnuté
rozhodnutia Zalovaného a rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupfia vychadzali zo spravneho
pravneho posudenia veci a preto spravny sud Zalobu v zmysle § 190 SSP zamietol.

16. Podla ust. § 2 ods. 1, 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
méze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

17. Podfa ust. § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

18. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.

19. Podla § 110 ods. 2 zak. €. 461/2003 Z. z. narok na urazové davky nevznikd, ak sa zamestnavatel
alebo pravnicka osoba podla osobitného predpisu celkom zbavi zodpovednosti za poSkodenie zdravia
alebo smrt' poskodeného podla osobitného predpisu.

Podla § 196 ods. 1 pism. a) zak. €. 311/2001 Z. z. zamestnavatel sa zbavi zodpovednosti celkom,
ak preukaze, Ze jedinou pri¢inou Skody bola skuto€nost, Ze Skoda bola spdsobena tym, Ze postihnuty
zamestnanec svojim zavinenim porusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy na zaistenie bezpecénosti
a ochrany zdravia pri praci, alebo pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s
nimi bol riadne a preukazatelne oboznameny a ich znalost’ a dodrZiavanie sa sustavne vyZadovali a
kontrolovali, alebo.

20. V ramci sudneho prieskumu sa spravny sud oboznamil s podaniami u¢astnikov konania a s obsahom
pripojeného administrativneho spisu. Priebeh administrativneho konania nebol medzi u€astnikmi
sporny.

21. Podstatou Zalobnych namietok je prehodnocovanie skutkového stavu, ktory bol zisteny a pravne
posudeny v rozsudku OS KE, potvrdenym rozsudkom KS KE a nasledne Ustavnym sidom SR, ktory
tvoril podklad pre Zalovany spravny organ pri vydavani oboch preskimavanych rozhodnuti (pozri bod
6. rozsudku). Zalobca spochybriuje spravnost preetrenia odskodfovacej komisie zamestnavatela,
ktora podfa neho vychadzala z nespravneho podkladu, ktorym bolo rozhodnutie o spachani priestupku,
ktorého sa dopustil Zalobca pri dopravnej nehode, kde si spdsobil zdravotny Uraz. Spravny sud v tejto
suvislosti dava do pozornosti fakt, Ze aj rozhodnutie o priestupku, ktoré Zalobca atakuje, bolo uz
preskimané v ramci spravneho sudnictva sudmi oboch stupriov, ktoré su sucastou administrativneho
aj sudneho spisu (pozri rozsudok KS KE ¢&.k. 3S0/2/2006 zo dia 23.5.2007 na ¢l. 80 sudneho spisu). V
uvedenom pripade bola spravna zaloba zamietnuta.

22. Zalobca sa v tomto sidnom konani snazi zvratit zisteny skutkovy stav a tak dosiahnut nanovo
prehodnotenie naroku na urazové davky, pricom opomina fakt, Ze miera zodpovednosti zamestnavatela
za Skodu vzniknutu v désledku pracovného urazu bola uréend ako predbezna otdzka v administrativnych
konaniach o Zalobcom pozadovanych narokoch, pri¢om tuto mieru urcil pravoplatne sud. Tento vysledok



civilného sudu bol zavazny pre spravny organ, ktory aj tento zaver sudu spravne aplikoval. Obsiahla
argumentacia Zalobcu, ohladom zistovania miery zodpovednosti zamestnavatela za Skodu vzniknutu v
dosledku pracovného urazu, je potom z tohto pohfadu obsolétna. Rovnako aj navrh Zalobcu na vysluch
jeho manzelky, aby objasnila skutognosti, ktoré su z jeho pohladu relevantné, nakolko bola pritomna
pri jeho odetrovani a z jeho pohfadu relevantnych skutognostiach, je z vy3$3ie uvedenych okolnosti
neddvodny.

23. Zalobca neuviedol Ziadnu argumentaciu, ktora by spochybnila spravnost a zakonnost napadanych
rozhodnuti, preto spravny sud Zalobu zamietol. Vyhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i v ich
vzajomnej suvislosti sud konstatuje, Ze z obsahu administrativnheho spisu a z napadnutych rozhodnuti je
zrejmé, aké skuto€nosti viedli Zalovaného k pravnemu nazoru, ktory judikoval a akymi dvahami sa riadil.

24. Vzhladom na vys$Sie uvedené, sud konstatuje, Ze preskimavané rozhodnutia Zalovaného ako aj
konanie, ktoré im predchadzalo je pine v stlade s vy$sie oznaenymi ustanoveniami zakona. Zalovany
pred jeho vydanim riadne zistil skutkovy stav veci, odévodnenie rozhodnutia je dostatoéne zrozumitelné,
obsahuje vSetky zdkonom poZadované naleZitosti ako aj uvedenie skutocnosti, ktoré boli podkladom
pre vydanie rozhodnutia a je z neho zrejmé, akymi Uvahami sa Zalovany pri hodnoteni dékazov riadil.
Spravny sud preto dospel k zaveru, Ze preskumavanymi rozhodnutiami Zalovaného nedoSlo k poruseniu
zakona a chranenych zaujmov Zalobcu, a preto podla § 190 SSP spravnu Zalobu ako neddvodnu
zamietol.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 167 SSP tak, Ze ucastnikom nepriznal narok na ich nahradu,
pretoZe Zalobca nebol v konani Uspesny a Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Doruceny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 S.s.p.)

Kasacnou staznostou mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.(§ 438 ods. 1 S.s.p.)
Pripadne podana kasaCna staznost musi byt podana v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia krajského sudu (§ 443 ods. 1 S.s.p.). Podava sa na krajskom sude, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal. Lehota na podanie kasa¢nej staZznosti je zachovand, ak po¢as nej bola kasatna
staznost podana na kasac¢nom sude (§ 444 S.s.p.).

V kasacnej staznosti sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (z kasa¢nej staznosti musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisana a datovana;
kasacnu staznost treba predloZit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné; ak ucastnik nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy) oznacit napadané rozhodnutie,
udaj, kedy napadané rozhodnutie bolo stazovatefovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti tak,
aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava a navrh vyroku
rozhodnutia (§ 445 ods. 1 S.s.p.).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze:

a/ na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skor zacalo konanie,

e/ vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f/ nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g/ rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h/ sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i/ nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujicom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j/ podanie bolo nezakonne odmietnuté.



Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g/ az i/ sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZovatel poukaze na svoje podania pred
krajskym sudom. (§ 440 S.s.p.).



