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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Mar&ekovej, v spore zalobcu: BL PLUS
s.T. 0., so sidlom Prengov 177, ICO: 50 798 243, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.
r. 0., so sidlom Kosice, Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466, proti zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 2.382 eura s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 20. novembra 2017 &. k. 8C/80/2016-107
takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmieta.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom pre zme&kanie Zalovaného tak,
Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 2.382 eur s 5,05% urokom z omeskania rocne zo sumy
2.382 eur od 26. 02. 2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo vyske 100%. Rozhodnutie po
pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 274, § 275 CSP a uviedol, Ze Zalobou, ktora bola sudu
dorucend dia 25. 02. 2016 sa Zzalobca domahal zaplatenia sumy 2.382 eur s tym, Ze drfia 30. 04. 2012
uzavrel so Zalovanym Zmluvu o uvere €. 409100624, dia 15. 06. 2012 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o
uvere €. 409100671, diha 22. 07. 2014 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o Gvere €. 402800218, diha 17. 02.
2015 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o Uvere ¢. 402000271. Na pojednavani dfia 20. 11. 2017 Zalobca
Ziadal rozhodnut’ s poukazom na § 274 CSP rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym sud Zalobe vyhovie.
Zalovany sa na pojednavanie dia 20. 11. 2017 nedostavil, hoci bol nari riadne a véas predvolany a v
predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeSkanie a Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.
O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, a kedZe Zalobca mal vo veci
plny Uspech, sid mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud obsadeny sudnym uradnikom samostatnym uznesenim v zmysle ustanovenia §
262 ods. 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zzalovany, domahajuc sa nim jeho zruSenia a vratenia veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol,
Ze dojednany urok predstavuje odplatu za poskytnutie spotrebitelského uUveru a ide o podmienku, ktora
sa nepochybne tyka predmetu plnenia, &i primeranosti ceny, vzhladom na €o ju nemozno povazovat za



neprijatelnd podmienku. Hlavnym predmetom zmluav je odplatné poskytnutie finanénych prostriedkov zo
strany veritela dlznikovi, priom ekvivalentom ceny plnenia je v danom vztahu dohodnuty urok, resp.
odplata za poskytnutie finanénych prostriedkov, ktory patri od vzniku Uverového vztahu az do doby, ked
budu poskytnuté financné prostriedky vratené veritefovi. V dalSej Casti odvolania sa Zalovany vyjadril
k nalezitostiam uzavretych zmliv a mal za to, Ze si splnil vSetky obligatérne naleZitosti vyZzadované
zakonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, a zmluvy tak nemozno posudit’ ako bezuroéné
a bez poplatkov. Mal za to, Ze k bezdévodnému obohateniu nedoSlo a akykolvek narok na jeho
vydanie podlieha zakonnej subjektivnej premi€acej lehote a objektivnej lehote a mal za to, Ze narok
Zalobcu je preml€any na zaklade uplynutia subjektivnej premi€acej doby. Zaverom uviedol, Ze dodatoéne
ospravedIfiuje svoju neucast na pojednavani, nakolko nemohol mat’ vopred vedomost’ o nepritomnosti
zamestnanca, ktorému bolo udelené poverenie na u€asti na pojednévani. Svoju povinnost tvrdenia si
spinil vo vyjadreni dfia 29. 09. 2017. Zamestnanec oznamil svoju neucast’ v ¢ase, ked uz nebolo mozné
ho nahradit’ a dostavit sa. Teda mu nebola vopred znama okolnost’ absencie zamestnanca v zamestnani,
ktora mu napokon objektivne znemoznila u¢ast na pojednavani.

3. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok stdu
prvej indtancie potvrdit. Mal za to, Ze tvrdenia Zalovaného, na zaklade ktorych vo svojom vyjadreni
rozdeluje urok a odplatu su irelevantné. Vychadzajuc z ustalenej praxe, je potrebné povazovat dohodu
o vySke odplaty v miere viac ako 98% roCne z poskytnutych finanénych prostriedkov za dohodu,
ktora je v rozpore s dobrymi mravmi a ktora je ustanovenim, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Nesuhlasil s nazorom zalovaného,
Ze predmetné zmluvy o Uvere obsahuju obligatérne nalezitosti zmluvy v zmysle zakona €. 129/2010
Z. z. Dalej uviedol, Zze Zalovany vznesenu namietku premiéania riadne neoddvodnil a nepodioZil
relevantnymi dokazmi. Pre zacliatok plynutia subjektivnej premi€acej doby sa vyzaduje skuto€na, a nie
len predpokladana vedomost, teda, kedy sa Zalobca dozvedel také skuto€nosti, ktoré mu umoznia
uplatnit’ pravo zalobou na sude. Zaverom uviedol, Ze vniutorna organizacia Zalovaného nie je dévodom
pre odro&enie pojednavania. Zalovany nijakym spdsobom svoju nepritomnost stidu neoznamil, pri¢om
v pripade nepredvidanych skuto¢nosti je to mozZné minimalne telefonickymi prostriedkami. Zakonom
predvidana skuto&nost podmiefujuca vydanie kontumacéného rozsudku - neospravedinenie neucasti
Zalovaného - splnend bola, pricom dévod tohto neospravedinenia povazuje za irelevantny.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze je nadalej toho nazoru, Ze zo zmluv o
Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktoru stanovuje zakon. Naroky z titulu
bezdbdvodného obohatenia nie su spotrebitelskym vztahom a z tohto dévodu je pristup zohladfujuci
zaujem slabSej strany neziaduci, ale potrebné je zachovat rovnost stran. Uviedol, Ze zacliatok plynutia
subjektivnej lehoty nezavisi od udelenia plnej moci advokata, pre plynutie premiCacej doby su
rozhodujuce skuto€nosti nezavislé od vole subjektov.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), po oboznameni sa s obsahom spisu v prejednavanej veci bez nariadenia
odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je potrebné podla § 386 pism. c)
CSP odmietnut z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

6. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie
dria 25. 02. 2016 domahal vocCi Zalovanému zaplatenia sumy 2.382 eur s prisluSenstvom a nahrady
trov konania. Sud prvej inStancie dria 01. 06. 2017 vydal platobny rozkaz &. k. 8C/80/2016-23, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost, aby do 15 dni od doru&enia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu
2.382 eur, urok z omeskania vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy 2.382 eur od 26. 02. 2016 do zaplatenia,
nahradil trovy konania vo vySke 142,50 eura alebo, aby v tej istej lehote podal na sud odpor. Dha
14. 08. 2017 Zalovany dorucil sudu prvej inStancie proti platobnému rozkazu odpor. Z obsahu spisu
v prejednavanej veci vyplyva, Ze sud prvej inStancie vytycil termin pojednavania vo veci na defn 20.
11. 2017, na ktory riadne predvolal Zalobcu a Zalovaného. Zalovanému bola doruéena zasielka s
predvolanim na pojednavanie dfia 27. 09. 2017, su€astou ktorej bolo i pou¢enie o moznosti rozhodnut
vo veci rozsudkom pre zmesSkanie. Na pojednavanie konané na sude prvej inStancie dna 20. 11. 2017
sa zalovany nedostavil, pri¢om svoju neuc€ast neospravedinil, z ktorého dévodu sud prvej inStancie vo
veci rozhodol napadnutym rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného.



7. Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

8. Podla § 356 CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku

a) vydanému na zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia,

b) pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na
vydanie takého rozhodnutia.

9. Charakter kontumacného rozsudku v neprospech Zalovaného (§ 274 CSP) je dany tym, Ze Zalovany
je subjekt obzvlast zodpovedny za priebeh sporu. Z povahy veci bude mozné rozsudok pre zmeskanie
Zalovaného vydat’ iba na nariadenom pojednavani a iba na navrh Zalobcu. Rozsudkom pre zmes$kanie
podla tohto ustanovenia méze sud rozhodnut v pripadoch, ked uz nariadil vo veci samej pojednavanie
a Zalovany sa na toto pojednavanie nedostavil. Podmienky stanovené v ust. § 274 CSP musia
byt splnené kumulativne. Za v€asné ospravedlnenie nepritomnosti Zalovaného na pojednavani sa
povazuje len také ospravedinenie, ktoré je sudu doru€ené najneskdr do zaciatku pojednavania. Ak sa
Zalovany nestihne do zaciatku pojednavania v&as ospravedinit, méze vyuzit postup podla § 281 ods.
1 CSP, kde ucelom tejto pravnej Upravy je zabezpedit' Zalovanému sudnu ochranu aj v pripade, ak
sa u ospravedInitefného dévodu neustanovi na pojedndvanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre
zmesSkanie. lde o osobitny spdsob ochrany Zalovaného proti rozsudku pre zmeskanie vo forme navrhu
na jeho zruSenie. Nemozno totiz vyludit, Ze na strane Zalovaného méze dbjst’ pred pojednavanim k
neoCakavanej udalosti objektivneho charakteru, alebo k okolnosti spésobenej samotnym Zalovanym,
resp. inak zavinenej, v désledku ktorej zmeska nariadené pojednavanie, resp. ktoré mu zabrania, aby
v€as ospravedlnil svoju neucast na pojednavani. Vaznost okolnosti, ktorymi Zalovany ospravedIfiuje
svoju nepritomnost na pojednavani, musi posudit sud. Su to okolnosti takej intenzity a zavaznosti, ktoré
znemoznuju zalovanému ucast na pojednavani z objektivnych dévodov (choroba, Uraz, umrtie v rodine
a pod.), pricom vaznost okolnosti je vZdy na posudeni a volnej ivahe sudu.

10.V zmysle § 356 pism. b) CSP je pripustnost odvolania proti rozsudku pre zmeskanie vo vSeobecnosti
vylu€ena. Pripustnost odvolania proti rozsudku pre zmeskanie je dana iba vtedy, ak neboli splnené
zdkonom ustanovené podmienky na jeho vydanie.

11. Podla § 386 pism. c) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

12.  Z predloZeného spisu vyplyva, Ze Zalovany sa napriek riadnemu predvolaniu na pojednavanie,
s pouenim o moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmesSkanie, nedostavil a svoju neucast na
pojednavani neospravedinil. Za vazne okolnosti ospravedlfiujuce neuéast Zalovaného na pojednavani
nemozno povazovat skutoénost udavanu zalovanym v podanom odvolani, Ze vopred nemal vedomost o
nepritomnosti povereného zamestnanca na pojednavani, €o mu objektivnhe znemoznilo jeho neuéast na
danom pojednavani. Tuto skuto€nost nemozno povazovat za riadne a v€asné ospravedinenie, a teda za
okolnost, ktord v zmysle § 281 ods. 1 CSP mozno povazovat za ospravedinitelny dévod nepritomnosti
Zalovaného na pojednavani. Takato argumentacia Zalovaného, Ze uc€astou na pojednavani poveril
zamestnanca, ktory mu svoju neuc€ast v€as neoznamil, je v tomto smere irelevantna. Odvolaci sud
tak mal za to, Ze na rozhodnutie v danej veci rozsudkom pre zmesSkanie boli splnené v3etky procesné
podmienky v zmysle ustanovenia § 274 CSP, z ktorého dévodu odvolanie Zalovaného nebolo podfa §
356 pism. b) CSP pripustné, preto bolo potrebné toto odvolanie odmietnut podla § 386 pism. c) CSP
ako odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné. Z uvedeného
dovodu sa potom uz odvolaci sud nezaoberal vecnym prejednanim podaného odvolania Zalovaného,
na zaklade jeho argumentacie k veci samej.

13. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud odvolanie Zalovaného proti napadnutému
rozsudku v zmysle ustanovenia § 386 pism. ¢) CSP odmietol.



14. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu upravu rozhodovania o trovach odvolacieho konania
v pripade, ak je odvolanie odmietnuté. Preto je nutné o trovach odvolacieho konania rozhodnut
analogicky podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP ako v pripade zastavenia konania, a v
danom pripade tak, Ze Zalobcovi odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, ked
vysledkom odvolacieho konania je odmietnutie odvolania zavinenim Zalovaného.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



