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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkyriou JUDr. Janou Dudikovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého T. M., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, dieta rodicov D. P., nar. XX.X.XXXX, bytom P., O. XXX/X, a F. M.,
nar. X.X.XXXX, bytom P. nad W., W. XX, na navrh Q. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX, v konani o
osvojenie maloletého dietata manzelom matky, takto

rozhodol:

Malolety T. M., nar. XX.X.XXXX, je od pravoplatnosti tohto rozsudku osvojencom navrhovatela Q. P., nar.
XX XX XXXX, ktory sa zapiSe ako otec maloletého T. M., nar. XX. X.XXXX, v knihe narodeni matricného
uradu O. - Q. vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XX, pod poradovym &islom XXXX namiesto F. M.,
nar. X.X.XXXX.

Priezviskom osvojenca bude ,P.“.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podal navrh na osvojenie maloletého T. M., nar. XX.X.XXXX, ktory od6vodnil tym, Ze
o maloletého T. sa stara od jeho 6smich mesiacov, podiefa sa na jeho vychove ako aj finanénom
zabezpeceni. Maju velmi
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dobry a blizky vztah ako otec a syn a tym padom, Ze malolety svojho biologického otca nepozna, za otca
povazuje navrhovatela. S manzelkou - matkou maloletého Davida, maju aj spoloéného devatmesaéného
syna, byvaju v spolo&nej domacnosti, chcu zit ako jednotna a harmonicka rodina.

2. Otec maloletého dietata sa k navrhu pisomne nevyjadril.
3. Kolizny opatrovnik Ziadal navrhu vyhoviet.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, rodi€ov maloletého dietata, kolizneho
opatrovnika, listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledovné:

5. Z vypovede navrhovatela vyplyva, Ze manzelstvo s matkou maloletého Davida uzavreli diha 22.9.2018.
O maloletého Davida sa stara od jeho 6smich mesiacov, zabezpecuje mu vSetky jeho potreby, naudil
ho chodit, bicyklovat, rozpravat, starali sa o neho, ked bol chory. Odvtedy ho jeho biologicky otec ani
raz neprisiel navstivit a Ziadnym inym spésobom ho nekontaktoval, dokonca sa s nim ani nesnazil
skontaktovat. Boli viaceré situacie, ked matka iSla s maloletym Davidom napr. po P., oproti iSiel jeho
otec a otoCil hlavu. A. je pravda, Ze by otec nemal Ziaden telefonicky kontakt na matku, pretoZe otec



dobre vie, kde byva manzelkina matka, CiZze nie je Ziaden problém skontaktovat sa. I. rodina maloletého
T. vnima ako syna navrhovatela, malolety aj navrhovatelovych rodiCov oslovuje ako babka a dedko,
navrhovatelovho brata a jeho deti takisto berie ako rodinnych prislusnikov. Malolety vzhfadom na svoj
vek ani nema vedomost,, Ze jeho biologicky otec je niekto iny. Co sa tyka platenia vyZzivného, otec vyzivné
stanovené sudom vo vySke 80 eur mesacne nikdy pravidelne neplatil. Bolo uz voci nemu vedené aj
trestné stihanie, nakoniec vyzivné zaplatil. Prebieha to tak, ze napr. tri mesiace neplati, nasledne vyzivné
naraz zaplati. Tohto roku takisto nezaplatil vyzivné za januar, februar, marec, ale teraz poslal vyzivné
len za marec, CiZe nie za celé tri mesiace. Poukazal na to, Ze maloletého T. nekontaktuju ani pribuzni
biologického otca, jeho nevlastny brat pracuje v W. ako X. - kar, ale ked tam idu spolu s maloletym T,
tak ani na neho nepozrie, je pritom jeho krstny otec.

6. Matka maloletého dietata s navrhom suhlasila. Potvrdila, Ze biologicky otec sa od 6smich mesiacov
veku maloletého Ziadnym spésobom nekontaktuje. ESte poc€as ich spoluzitia, ked bola tehotna s
maloletym T., sa stavalo, Ze jeho biologicky otec sa aj Styri dni nezdrziaval doma. Nasledne priSiel a
povedal, Ze sa jej zabudol ozvat. Takato situacia trvala, aj ked sa malolety narodil. Na tretie narodeniny
maloletého biologicky otec volal na telefén matky, matka sa ho pytala, Ze o mé povedat, Ze kto mu vol4,
tak odporca povedal, Ze F.. Matka ma vedomosti o tom, Ze biologicky otec maloletého dietata sa ¢asto
zdrziava v ., kde ma svojich kamaratov, s ktorymi poziva alkoholické napoje na réznych miestach, aj pri
kontajneroch, uziva marihuanu. Co sa tyka zaujmu otca o maloletého, ona mu v tom nikdy nebranila,
keby priSiel hned od zadiatku, bolo by to v poriadku, ale otec prejavil zaujem mozno dva az trikrat potom,
Co prerusili spoluzitie s tym, Ze nasledne 1,5 roka absolutne
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nekontaktoval matku a syna. Nasledne po roku a pol, ked uz syn chodil, tak si ho chcel zobrat’ na cely
den, s &im matka samozrejme nesuhlasila. Malolety T. ma Stastny Zivot, ma svoju rodinu. P. manzela
povazuje za svojho otca. F. matky akékolvek terajSie pokusy otca o stretnutie so synom by ho mohli
psychicky narusit, pretoZe tymto by mu skazil Zivot. A. tu o biologického otca, ale o maloletého syna,
ktory za situacie, ked sa otec o neho absolutne nezaujimal od jeho édsmich mesiacov, takéhoto otca
vébec nepotrebuje. F. na to, Ze jeho otec nema Ziadne zazemie, pokazil uz jej Zivot, tak nechce, aby
pokazil zivot maloletému T.. Ked' Zili v spolo¢nej domacnosti, do prace nechodil aj mesiac, nasledne sa
opil, potom znova dal§i mesiac neSiel do prace. Neprispieval na rodinu. Ked byvali v P. nad W., ani raz
nezaplatil ngjom.

7. Otec vo svojej vypovedi s navrhom nesuhlasil. Poprel, Ze by maloletého od 6smich mesiacov Ziadnym
spbsobom nekontaktoval. Naposledy mal syna u seba v W., ked mal sedem mesiacov. Vtedy uz s
jeho matkou spolu nezili. Pévodne Zili v W., potom v P. nad W., spolo&nu domacnost’ ukondili, ked
mal malolety asi Sest mesiacov. E. nasledne ostal byvat u svojej matky v W.. Snazil sa skontaktovat’
s matkou maloletého Davida telefonicky, ale stale menila Cislo. Potvrdil, Ze mohol najst matku spolu s
maloletym Davidom, pretoZze mal vedomosti o tom, kde sa mbzZe zdrzZiavat, ale nechcel to robit este
tazsim, ¢ize nechcel to komplikovat pre maloletého Davida. Otec tvrdil, Ze zhruba kazdé dva mesiace sa
snazil zatelefonovat’ synovi, ale ked volal matke, jej telefonne &islo bolo vypnuté. V auguste 2018 sa mu
podarilo zavolat mu na narodeniny, ¢islo mu dala matkina matka. Od posledného stretnutia so synom
v W., ked mal sedem mesiacov, ho nasledne videl az minuly rok na sude, ked sa viedlo pojednavanie
ohladom maloletého. Momentalne ma dlh na vyZivhom vo vySke 240 eur, ale v priebehu tyZzdia ho chce
zaplatit. Otec potvrdil, Ze doposial ohladom Upravy styku s maloletym dietatom ziaden navrh na sud
nepodal. Diia 17.3.2019 vycestoval do Nemecka, kde vykonava zahradnicke prace. Zije v meste W., vo
februari XXXX si otvoril Zivnost, ak sa mu tam bude dalej darit a ak s tym bude jeho terajsia priatelka
suhlasit, zoberie tam aj ju.

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika bolo zistené, Ze otec ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletej
B. W., nar. X X.XXXX, pochadzajucej zo su¢asného vztahu otca s Q. W., nar. XX.X.XXXX. P. syna
naposledy videl na pojednavani vo veci zmeny priezviska maloletého T. dfia X.X.XXXX. Otec sa podla
jeho udania opakovane snaZil skontaktovat s matkou maloletého a dohodnut si termin stretnutia s
maloletym synom. Matka v8ak nejavila zaujem o stretnutia maloletého s jeho otcom a néasledne si
aj zmenila telefénne E&islo. Otec sa informoval aj na prislusnom oddeleni policajného zboru ohfadom
moznosti rieSenia situacie suvisiacej s nemoznostou stretavat’ sa s maloletym synom, avSak vzhladom
na neobmedzenu Upravu styku prisludnici policajného zboru nemohli otcovi s uskutoénenim styku



poméct. Otec na vyZivu maloletého syna prispieval sporadicky podla svojich finanénych schopnosti a
moznosti. V minulosti mal zaujem zakupit maloletému aj oSatenie, pripadne iné potrebné veci, aviak
matka maloletého mu nikdy neposkytla informacie o tom, ¢o malolety prave potrebuje. F. udania otca
nie je pravdou, Ze by pri stretnuti s matkou otodil hlavu a nejavil o maloletého zaujem.
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9. Matke sa vzdy pozdravil, ta v8ak nereagovala, neozdravila sa a otec nechcel matku nasilim
nutit k rozhovoru. Otec mal zdujem o stretnutie s matkou maloletého a uzavretia dohody ohfadom
stretavania sa otca s maloletym synom, matka vSak o stretnutie nejavi zaujem. Otec si uvedomuje, Ze
malolety ho nepozna, za svojho otca povazuje su¢asného manzela matky, je vSak ochotny pracovat na
nadviazani vztahu s maloletym synom a zucastfiovat sa aj psychologickych konzultcii. Otec priznal,
Ze mal moznosti, ako sa pokusit' riedit’ situaciu s neumozfiovanim styku s maloletym synom zo strany
matky, ¢i uz podanim navrhu na sud na zmenu uUpravy styku otca s maloletym synom s konkrétne
stanovenymi terminmi stretavania sa s maloletym a v pripade nedodrziavania rozsudku podanim navrhu
na vykon rozhodnutia sudu, ako aj so Ziadostou o poskytnutie poradenstva pripadne sprostredkovania
poradensko-psychologickych konzultacii na urade za u¢elom dohody rodiCov vo veci Upravy styku otca
s maloletym synom.

10. Kolizny opatrovnik na pojednavani Ziadal, aby sud navrhu vyhovel vzhfadom k tomu, Ze otec
neprejavil skutoény zaujem o maloleté dieta a neurobil Ziadne kroky k tomu, aby sa obnovil jeho vztah
s maloletym Davidom.

11. F. § 97 Zakona o rodine, osvojenim vznika medzi osvojitelom a osvojencom rovnaky vztah, aky je
medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznikd osvojenim pribuzensky vztah.
Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia. O
osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.

12. F. § 98 Zakona o rodine, osvojitefom sa moze stat len fyzickd osoba, ktord ma spésobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do
zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb,
ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata. Tato podmienka
sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

13. F. § 99 Z&kona o rodine, medzi osvojitelom a osvojencom musi byt primerany vekovy rozdiel. Osvojit
mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

14. F. § 100 ods. 3 Zakona o rodine, ak je osvojitel manZelom rodi¢a maloletého dietata, méze
osvojit maloleté dieta len so suhlasom druhého manzela; suhlas nie je potrebny, ak druhy manzel
stratil spésobilost na pravne ukony alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou
prekazkou.

15. F. § 105 Zakona o rodine, osvojenec bude mat’ priezvisko osvojitefa. Spoloény osvojenec manzelov
bude mat priezvisko ur€ené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods. 3 a 4 pre
ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitelom je manZel matky osvojenca.

16. F. § 106 ods. 1, 2 Zakona o rodine, osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi
osvojencom a pévodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poru¢nikom alebo opatrovnikom, ktory mu
bol ustanoveny sudom. Ak je osvojitel
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manzelom jedného z rodiCov osvojenca, pribuzenské vztahy medzi osvojencom, rodi€om a jeho
pribuznymi zostavaju zachované.

17. F. § 108 Zakona o rodine, osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi€a osvojenca na zaklade
oznamenia sudu.



18. F. § 28 ods. 1, 2 Zakona o rodine, su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

19. Pri osvojeni maloletého dietata ma Specifické postavenie osvojenie manzZelom rodi¢a, ktoré je tzv.
osvojenim individualnym, aj ked koneénym désledkom je vytvorenie Uplnej rodiny ako pri spoloénom
osvojeni. V tomto pripade netreba vytvorit chybajiuce vychovné a rodinné prostredie v pravom slova
zmysle, preto ide o tzv. nepraveé osvojenie. lde tu o vytvorenie pravneho ramca pre uz existujuci fakticky
stav. Naplnenie podmienky zaujmu dietata je vidiet napriklad v okolnosti, Ze manzel sa o dieta osobne
stara od jeho utleho veku, materialne ho zabezpeduje, viaZze ich vzajomné citové puto, dieta ho povazuje
za svojho rodi¢a a bolo by vhodné, keby malo priezvisko zhodné so surodencami.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze rodi€ia ukoncili spoloénu domacnost,
ked mal malolety T. Sest mesiacov. Nasledne bol otec s dietatom len raz, v mieste svojho bydliska
v Budulove ako so sedemmesacnym, odvtedy sa s maloletym dietatom normalne nestretol, videl ho
len na pojednavani dia 8.8.2018. Otec maloletého nekontaktoval Ziadnym spdsobom, pretoze aj keby
bola pravda to, Ze matka si zmenila telefénne &islo a otec sa jej nevedel dovolat, otec mal vedomost’
o tom, kde sa matka s maloletym Davidom zdrziava a mal moznost maloletého osobne navstivit, v
pripade, ak by tomu matka branila, otec mal moznost domahat sa Upravy styku s maloletym dietatom
prostrednictvom sudu. Otec v3ak ni€ z toho nepodnikol, priom si musi uvedomit, Ze malolety David ma
toho €¢asu uz takmer $tyri roky, je za¢leneny do rodiny P., biologického otca vObec nepozna, za svojho
otca povazuje navrhovatela, ktory s nim a jeho matkou Zije od jeho 6smich mesiacov a zabezpe&uje mu
riadnu starostlivost. Otec sice s osvojenim nesuhlasil, na druhej strane v8ak neurobil ni¢ pre to, aby sa
vztah medzi nim a maloletym synom za posledné roky obnovil a rozvijal, naopak, svojou ne¢innostou
preukazal lahostajny postoj k vlastnému dietatu. Vzhladom na dlhodoby nezaujem otca o maloletého a
neplnenie si rodiCovskych prav a povinnosti ma sud za to, Ze osvojenie maloletého Davida manzelom
matky je v jeho zaujme a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

21. S poukazom na ust. § 105 Zakona o rodine bude priezvisko osvojenca ,Mocsillar®.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sidom, c) sud prvej
inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody,
pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.



