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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v spore Zalobcu: EX CREDIT, a.s., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 572 586, pravne zastipeny WERNER & Co. s.1.0., so sidlom Zlta 2/F, 851
07 Bratislava, ICO: 36 869 643, proti zalovanej: Z. Z., V.. Z., G. Z. XX, XXX XX K., o zaplatenie 3.000
Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k. 11C 2/2018-45 zo
dfia 06. aprila 2018, takto jednohlasne

rozhodol:

O d mieta odvolanie voCi vyroku o zamietnuti navrhu na preruSenie Casti konania.

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej ¢asti a vo vyroku o trovach
konania.

M e n i rozsudok v jeho vyhovujucom vyroku v Casti tykajucej sa splatnosti tak, ze zalovana je povinna
zaplatit’ zalobcovi 2.300 Eur s urokmi z omeskania 5,15 % roCne od 15.08.2014 do zaplatenia a to
v mesacnych splatkach vo vySke po 100 Eur vzdy do 15. difia v tom ktorom mesiaci az do uplného
zaplatenia, pod vystrahou straty vyhody splatok v pripade omeskania €o i len jednej splatky po¢nuc
nasledujucim mesiacom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobcan e ma n ar ok na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich nahradane p ri
znava.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,oUd navrh na prerusenie Casti konania zamieta.

Zalovand je povinna zaplatit zalobcovi 2.300 Eur s Grokmi z omeskania 5,15% roéne od
15.8.2014 do zaplatenia a to v mesaénych splatkach po 100 Eur poénuc mesiacom majom 2018 pod
nasledkom straty vyhody splatok pri omeskani s plnenim €o i len jednej splatky.

Zalobu v prevySujucej ¢asti zamieta.

Zalovana nema narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi a Zalobcovi sid narok na nahradu
trov konania vodi Zalovanej nepriznava.

2. Rozhodnutie pravne posudil ustanovenim § 451 odsek 1 a 2, § 456, § 563 zakona &. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®).



3. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze danom pripade doSlo k bezdévodnému obohateniu
na strane Zalovanej tym, Ze Zalobca jej plnil na zaklade pravoplatného a vykonatefného sudneho
rozhodnutia sumu 3.000 Eur, pricom toto rozhodnutie bolo neskér zrusené. Novym pravoplatnym a
vykonatelnym sudnym rozhodnutim bol vSak Zalovanej priznany voci Zalobcovi narok z toho istého titulu,
ale uz len vo vySke 700 Eur, ¢o znamena, Ze bezdévodné obohatenie Zalovanej predstavuje sumu
2.300 Eur, €o je rozdiel medzi uhradou zalobcu Zalovanej 3.000 Eur a priznanym narokom vo vyske
700 Eur. Jedna sa o plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol a preto sud povazoval za dévodné
vyhoviet Zalobe, ale len o zaplatenie sumy 2.300 Eur a vo zvySku ju ako neodévodnenu s poukazom
na vys$ie uvedené dévody zamietol. Zalobcovi prisudil aj Groky z omeskania, na ktoré ma zakonny
narok podla § 517 odsek 1 a 2 Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca nepreukazal, Zeby Zalovanu vyzyval na
vydanie bezdévodného obohatenia eSte pred podanim protiZzaloby a kedZe tato bola doru¢ena pravnemu
zastupcovi Zalovanej dia 14.08.2014, priznal Zalobcovi uroky z omeSkania od nasledujuceho dia.
Zaroven zohladnil nepriaznivu socialnu situaciu Zalovanej, ktora dosahuje nizky mesacény prijem a po
odpocitani jej pravidelnych vydavkov jej nezostava vela na vlastné Zivobytie. Preto jej povolil mesacné
splatky, tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku. K procesnému navrhu Zalobcu na vyhlasenie
Ciasto¢ného rozsudku pre uznanie naroku uviedol, ze k takémuto postupu neboli splnené procesné
podmienky, pretoZe zalovana Ziadny prejav o uznani uplatneného naroku zalobu ani vo vztahu k sume
2.300 Eur neucinila. Za bezpredmetny povaZoval aj navrh na prerusenie konania o ¢asti naroku, nakofko
podla nazoru sudu prvej inStancie mozno prerusit len celé sudne konanie a k takémuto postupu vdanom
pripade nevidi dovod, navySe zjavne Zalobca ani nema zaujem o preruSenie celého konania.

4. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Navrhol aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze prerusi konanie v €asti o zaplatenie 700 Eur a Zalovanu zaviaze k povinnosti zaplatit
zalobcovi sumu 2.300 Eur s urokmi z omeskanie 5,15 % roCne od 15.08.2014 do zaplatenia, a
to v mesacnych splatkach po 100 Eur vzdy do 15. dfia v mesiaci poCnuc pravoplatnostou tohto
rozsudku. Uviedol, Ze podané odvolanie nesmeruje proti zaviazaniu Zalovanej zaplatenim sumy 2.300
Eur vratane prisludenstva, vo€i postupu sudu, ktory rozhodol o poskytnuti vyhody splatok, voci vyske
splatok, mesacénej periodicite splatok a ani proti uréeniu straty vyhody splatok. Dotknuty vyrok rozsudku
neobsahuje presné urenie splatnosti jednotlivych splatok, ked' ur€uje iba to, Zze splatky su mesacné
a splacanie zapo&ne mesiacom maj 2018. Tento vyrok totiZ nestanovuje, v ktorom dni v mesiaci je
prislusna mesacna splatka splatna. Rozsudok tak méze byt nevykonatelny. Je nesporné, Ze Zalovane;j
svedCi pravoplatné rozhodnutie na zaplatenie sumy 700 Eur zo strany Zalobcu titulom poskytnutia
primeraného finanéného zadostudinenia. Nespornym je aj to, Ze Zalobca napadol pravoplatné
rozhodnutie dovolanim. Pre pripad, Ze by dovolaci sud dovolaniu vyhovel a napadnuté rozhodnutie by
zmenil tak, Ze Zalobu Zalovanej zamietol, znamenalo by to, Ze Zalobca by mal pravo na vratenie plnej
sumy, ktorl uz Zalovanej zaplatil a nie len na sumu 2.300 Eur. Nakofko rozhodnutie dovolacieho sudu
existenciu naroku Zalovanej moze zvratit, ma jeho rozhodnutie zasadny vyznam pre rozsah Uspechu
Zalobcu vogi Zalovanej. Zalovana na pojednavani dita 24.09.2012 uviedla, Ze uznava, Ze zalovany jej
vyplatil sumu 3.000 Eur. Zalovany tym uginila tvrdenie Zalobcu o zaplateni sumy 3.000 Eur Zalovanej za
nesporné a naviac hmotnopravne aj procesnopravne privodila uznanie svojho dlhu.

5. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie §
34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u€inného od 01.07.2016, dalej len ,C.s.p.%),
sa pred rozhodnutim vo veci samej zaoberal otdzkou pripustnosti odvolania proti rozsudku sudu prvej
inStancie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p. a contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu ¢o do vyroku o zamietnuti navrhu na preruSenie konanie je potrebné
odmietnut. Co do Upravy splatnosti uloZzenej povinnosti povazuje podané odvolanie za dévodné. Co do
zvy8ku povazuje odvolanie za nedévodné.

7. Podla ustanovenia § 355 odsek 2 C.s.p., proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie,
ak to zakon pripusta.

8. Podla ustanovenia § 386 pism. c/ C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.



9. Odmietnutie odvolania podaného proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon nepripusta brani tomu,
aby sa odvolaci sud zaoberal dbvodmi podaného odvolania a aby skumal vecnu stranku napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie i jemu predchadzajuce konanie.

10. Odvolaci sud preto odvolanie Zzalobcu proti |. vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie ¢asti konania
odmietol postupom podla ustanovenia § 386 pism. ¢/ C.s.p..

11. Podla ustanovenia § 232 odsek 3 C.s.p., lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

Podla odseku 4, ak sud uloZil povinnost' plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky,
vykonatelnost' tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud
mdbze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia.

12. Treba prisvedgit Zalobcovi v tom smere, Ze rozsudok v asti Upravy splatok sa javi byt zmatoény
a nevykonatelny. Z uvedeného dévodu odvolaci sud postupom podla ustanovenia § 388 C.s.p. zmenil
napadnuty vyrok tak, Zze Zalovana je povinna uhradit Zalobcovi priznand sumu v mesacénych splatkach
vo vySke po 100 Eur vzdy do 15. diia v tom ktorom mesiaci az do Uplného zaplatenia, pod vystrahou
straty vyhody splatok v pripade omeskania ¢o i len jednej splatky po€nuc nasledujicim mesiacom po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

13. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalobca podal odvolanie aj o do zamietnutia Zaloby v prevy3ujucej
Casti. K uvedenému v3ak neuviedol relevantné namietky, ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu, &i
zru$enie napadnutého vyroku.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana (v procesnom postaveni Zalobkyne) bola v konani vedenom
pred Okresnym sudom PreSov vedenym pod sp. zn. 11C/10/2011 uspesSna, priCom sud zaviazal
Zalobcu (v procesnom postaveni Zzalovaného) rozsudkom pre zmeSkanie na Uhradu sumy 3.000 Eur
titulom primeraného finanéného zadostudinenia. Vzhladom na odvolanie podané zo strany Zalobcu
Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci odvolanie Zalobcu odmietol. Vzhfadom na pravoplatné
rozhodnutie sudu Zalobca Zalovanej uhradil sumu 3.000 Eur. Najvy3Si sud Slovenskej republiky
uznesenim sp. zn. 2Cdo/39/2012-106 zo dna 28.06.2012 rozhodnutie Krajského sudu v PreSove o
odmietnuti odvolania zruSil a vec vratil na dalSie konanie, pricom Krajsky sud v PreSove nasledne
uznesenim sp. zn. 16Co/115/2012-113 zo dha 18.10.2012 rozsudok pre zmeskanie zrusil a vec vratil
Okresnému sudu PreSov na dalSie konanie. Okresny sud PreSove nasledne rozhodol rozsudkom so. zn.
10C/388/2012-182 zo diia 04.02.2015 tak, Ze Zalobcu zaviazal na uhradu sumy 700 Eur a v prevy3ujucej
Casti Zalobu zamietol. Z procesnych dovodov Krajsky sud v PreSove zruSil rozhodnutie vo vyhovujucej
Casti a vec vratil na dalSie konanie. Okresny sud PreSov nasledne rozsudkom sp. zn. 10C/388/2012-250
zo dfia 15.06.2016 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 10C/388/2012-275 zo diia 28.06.2017
rozhodol tak, Ze Zalovanej priznal narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 700 Eur. Toto
rozhodnutie bolo potvrdené Krajskym sudom v PreSove rozsudkom sp. zn. 16C0/56/2017-303 zo dna
28.11.2017.

15. Z vyS8ie uvedeného vyplyva, Zze Zalovana mala narok na zaplatenie sumy 700 Eur titulom
pravoplatného a vykonatelné rozhodnutia. Nakolko jej Zalobca vyplatil sumu 3.000 Eur (na zaklade
pravoplatného rozhodnutia, ktoré v8ak bolo zruSené), Zalovana sa bezdévodne obohatila 0 sumu 2.300
Eur, na uhradu ktorej ju aj sud prvej indtancie zaviazal.

16. Sud prvej inStancie v oddévodneni napadnutého rozhodnutia zrozumitefnym spdsobom uviedol
pravne dovody, pre ktoré Zalobe CiastoCne nevyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za
svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej indtancie sa pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich Gcel a
vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skuto€nost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 08.06.2006, |. US 188/06)



17. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
¢o do zamietnutia Zaloby v prevySujucej €asti za nedévodné a vzhladom na vysSie uvedené dovody
odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 387 C.s.p. rozsudok v jeho napadnutej Casti potvrdzuje ako vecne
spravny.

18. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 255 odsek
1 C.s.p. tak, Ze Zalovanej, ktora by mala s poukazom na uspech v odvolacom konani narok na ndhradu
trov odvolacieho konania, ich ndhradu nepriznal, pretoZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



