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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci zalobkyne: F. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom I.
XXX, XXX XX I., zastipenej advokatskou spolo&nostou Advokatska kancelariaTimoranska & Stofkova,
s.r.0., so sidlom Podzamska 32, 940 02 Nové Zamky, ICO: 36 813 401, proti Zalovanym: 1/ G. A., nar.
XX XX XXXX, bytom 1. XXX, XXX XX 1., a 2/ P. A., nar. XX XX.XXXX, bytom O. XXa/XX, M., J. republika,
zastupenym JUDr. Karolom Pe8lom, advokatom so sidlom Hlavné namestie 7, 940 02 Nové Zamky,
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani zalovanych 1/, 2/ proti uzneseniu
Okresného sidu Nové Zamky €. k. 17C/24/2018-98 zo dfia 28.11.2018 rozhodol

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej in§tancie vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Zalobkyni priznava vo&i zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zastavil konanie, Zalobkyni priznal vo&i Zalovanym 1/, 2/
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu a Zalobkyni vratil sudny poplatok vo vyske 1.044,45
eura cestou Slovenskej posty, a.s., do 30 dni odo dfia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o
vrateni sudneho poplatku. Svoje rozhodnutie sud oddvodnil s odkazom na ustanovenie § 145 ods. 1
zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Uviedol, Ze Zalobkyha sa
podanou Zalobou domahala zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v k. U. Zemné, zapisanych v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu Nové Zamky,
katastralny odbor, na LV &. XXX. Podanim doru€enym sudu dna 26.11.2018 Zalobkyria zobrala zalobu
v celom rozsahu spat z dévodu, Ze medzi stranami sporu doslo k uzatvoreniu dohody o vyporiadani
podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam a k uzatvoreniu kdpnej zmluvy zo dna
23.11.2018, na zaklade ktorej Zalovani 1/, 2/ tieto nehnutefnosti od Zalobkyne odkupili, a to kazdy do
svojho podielového spoluvlastnictva vo vySke 3/8-in k celku. Kipna cena bola dohodnuta vo vyske
18.750 eur s tym, Ze kupujuci vyplatia kipnu cenu kazdy v polovici, t. j. po 9.375 eur. Z uvedeného
znenia kupnej zmluvy mal sud preukazané, Ze zodpoveda Zalobnému navrhu. Vyrok o trovach konania
sud odbévodnil s odkazom na ustanovenia § 256 a § 262 ods. 1 CSP, priCom konstatoval, Ze Zalovani
zavinili zastavenie konania tym, Ze az po viacerych vyjadreniach sa k Zzalobe, v rdmci ktorych Ziadali o
zapocitanie sumy 2.607,20 eura ako hotovost z dedi€stva, pristupili k dohode. Mimosudna dohoda bola
uzavreta v zmysle Zalobného navrhu, a teda zastavenie konania zavinili Zalovani. Sud zarovef rozhodol
podla § 11 ods. 3 a 4 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
o vrateni sudneho poplatku zo Zaloby krateného o 1 %, pretoZe Zaloba bola vzata spat’ pred otvorenim
pojednavania.

2. Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o trovach konania podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovani 1/
a 2/, ktori Ziadali napadnuty vyrok zmenit a ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznat.
Namietali, Ze sud sa nevysporiadal s dalSimi okolnostami, v désledku ktorych pristupili k mimosudne;j



dohode so Zalobkytiou. Uviedli, Ze v dobe podavania zaloby eSte nemohli dat’ pri€inu Zalobkyni, aby
vyvolala sudny spor, lebo si boli vedomi, Ze dbjde k dohode. Dokonca aj v dobe po podani Zaloby sa
chceli so Zzalobkyriou dohodnut, avSak tato ich ignorovala. Predmetné konanie sa mohlo skonéit aj inak,
ako navrhovala Zalobkyna, a zruSené spoluvlastnictvo mohlo byt vyporiadané inak. Bola dobra véla
Zalovanych, Ze napriek negativnemu postoju Zalobkyne k ich opravnenym narokom boli ochotni uzavriet
s flou dohodu. Za danej situacie zastavenie konania zavinili obidve strany a obidve strany boli uspesné
aj ohlfadne vyporiadania ich podielového spoluvlastnictva.

3. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty vyrok o trovach konania ako vecne spravny
potvrdit. Sud podfa nej vyhodnotil vSetky skutoénosti podstatné pre toto sidne konanie spravne a bral
do uvahy vSetky okolnosti, ktoré suvisia s prejednanim predmetnej veci. Tvrdenia Zalovanych, Ze maju
voci nej pohlfadavku z dedi¢ského konania, nemali vplyv na usporiadanie spoluvlastnickych vztahov. Ich
namietky, Ze k mimosudnej dohode nemuseli pristupit, su bezpredmetné. Ona mala taktiez zaujem na
tom, aby sa uzatvorila dohoda o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, a navrh podala az
po tom, o Zalovani uzatvorenie dohody zmarili. Pred podanim Zaloby odmietli uzavriet dohodu a kladli
si podmienky, ktoré s vecou nesuviseli, priom nedodrzZiavali terminy stretnuti, na ktorych malo dojst k
mimosudnej dohode. Len nedinnostou Zalovanych doslo k podaniu Zaloby, ktorej sa dalo predist, ak by
Zalovani suhlasili s navrhom, ktory bol uvedeny v Zalobnom navrhu.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) po prejednani veci
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) rozhodujuc o podanom odvolani Zalobcu
uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o trovach konania podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.
Uznesenie v ostatnych vyrokoch v désledku absencie odvolania nadobudlo pravoplatnost (§ 226, § 234
ods. 2 CSP).

5. Podla obsahu spisu konanie bolo zaCaté na sude prvej inStancie na zaklade Zaloby, ktorou
sa Zalobkyrnia domahala zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam
opisanym v bod 1. odévodnenia. Zalobkyfia navrhla spoluvlastnictvo zrusit a nehnutelnosti prikazat
do podielového spoluvlastnictva Zalovanych s tym, Ze budu povinni zaplatit’ jej sumu po 9.375 eura v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dha 26.11.2018 dorucila sudu Zalobkyna spatvzatie Zaloby
v celom rozsahu s oddvodnenim, Ze so doSlo k uzatvoreniu kupnej zmluvy, a teda sa so Zalovanymi
1/,2/ dohodli na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Nasledne sud prvej indtancie vo
veci rozhodol uznesenim &. k. 17C/24/2018-98 zo diia 28.11.2018, ktorym konanie zastavil, Zalobkyni
priznal vod&i Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu a rozhodol aj o vrateni
sudneho poplatku za podanu Zalobu. Zalovani s vyrokom o trovach konania nesuhlasili a odvolanim sa
domahali jeho zmeny.

6. Vo v8eobecnosti plati, Ze o ndhrade trov konania rozhoduje sud na zaklade pomeru Uspechu strany
v spore. Tuto zasadu dopifia zasada zodpovednosti za zavinenie. Ak jedna procesna strana zavini
zastavenie konania, vznika jej povinnost’ nahradit druhej procesnej strane trovy konania. V suvislosti
so zastavenim konania sa zavinenie posudzuje len z procesného hladiska, a nie podla ustanoveni
hmotného prava, lebo potom by Slo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej a sud by sa po
zastaveni konania dalej zaoberal tym, €i narok bol uplatneny dévodne. Vyrok predmetného uznesenia
o zastaveni konania v désledku absencie podaného odvolania je pravoplatny, a preto z procesného
hladiska bol dany dévod na aplikaciu ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Predpokladom pre vyslovenie
naroku na nahradu trov konania Zalobcovi je vo vSeobecnosti spravanie sa Zalovanej strany, pre ktoré
sa stala Zaloba bezd6vodna.

7. Odvolaci sud po prejednani odvolania Zalovanych v tejto veci zhodne so sudom prvej indtancie
ustalil, Ze pri posudzovani dévodu spatvzatia zaloby vyluéne z procesného hladiska a s ohfadom na
obsah spisu bol dany dévod na aplikaciu ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, a teda na rozhodnutie o
povinnosti nahrady trov konania stranou, ktora zavinila zastavenie konania, protistrane. V predmetnom
spore Zalobkyha vzala Zalobu spat po tom, ¢o Zalovani pristupili na uzatvorenie dohody o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Su€asne Zalobkyha sudu dolozila aj kdpnu zmluvu
uzatvorenu medzi zalobkyriou a Zalovanymi 1/ a 2/, ktorej predmetom kupy boli nehnutelnosti zrusenia
a vyporiadania ktorych sa Zalobkyfia v predmetnom konani domahala. Z obsahu kupnej zmluvy je



zrejmé, Ze k zruSeniu a nasledne vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva doslo rovhakym spdsobom,
aky navrhovala Zalobkyha v Zalobnom navrhu, t. j. nadobudnutim predmetnych nehnutelnosti do
podielového spoluvlastnictva Zalovanych 1/, 2/ v pomere po polovici k celku s tym, Ze zaroveh sa
zaviazali zaplatit' jej kipnu cenu za jej spoluvlastnicky podiel, konkrétne vo vysSke po 9.375 eur.
Skuto¢nost, Zze Zalovani uvazili uzatvorenie mimosudnej dohody az po zalati sudneho konania o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, zapri€inila to, Ze Zzalobkyria povazovala dévodne
podanu Zalobu za bezpredmetnu; totiz k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva doslo
mimosudnou dohodou a pokraCovanie v konani sa stalo zbytonym. Z uvedeného dévodu bolo treba
zavinenie zastavenia konania z procesného hfadiska pricitat zalovanym 1/, 2/, ktori mohli dohodu
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva so Zalobkyrfou uzatvorit' pred podanim Zaloby,
no toto odmietli a Zalobkyfia bola potom nutena obratit sa na sud s podanou zalobou v zmysle
§ 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. S uzatvorenim dohody Zalovani suhlasili nakoniec az po
zacati sudneho konania, pric¢om zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sa uskutocnilo
rovnakym spbsobom, aky im navrhla Zalobkyha pred podanim Zaloby a potom aj v Zalobnom navrhu.
Zalovani svojim konanim v podstate uznali dévodnost podanej Zzaloby a suéasne aj navrhovany spdsob
vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Odvolaci sud preto pricital zavinenie na zastaveni konania
Zalovanym, ako to spravne konstatoval aj sud prvej indtancie.

8. Vzhladom na vecnu spravnost napadnutého vyroku o trovach konania odvolaci sud uznesenie sudu
prvej indtancie vo vyroku o trovach konania podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. O trovach odvolacieho
konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich nahradu priznal
voci zalovanym 1/, 2/ uspesnej Zzalobkyni v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady
trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci zalobu) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



