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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom Mgr. Petrom Guckom v pravnej veci zalobcov 1/ R. X., nar. XX. X.XXXX,
trvale bytom V., Y. XXXX/XX a 2/ U.. C. X., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V., B. XXX/XX, proti Zalovanym:
1/ L. L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V., Y. XXX/XX a 2/ W. L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V., Y.
449/12, obaja pravne zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Edita Lehocka, so sidlom Sastin - Straze,
Sturova 1267, o ochranu vlastnickeho prava a usporiadanie susedskych vztahov takto

rozhodol:

Sud dopina rozsudok Okresného stidu Skalica &. k. 9C/7/2018-197 zo diia 11.3.2019 o nasledovny vyrok:

[ll. Sud svedkyni U. V., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V., Y. XXX/XX priznava narok na nahradu trov
dbkazu v plnom rozsahu voci zalobcom v 1. a 2. rade.

odovodnenie:

1. Rozsudkom ¢&. k. 9C/7/2018-197 zo dna 11.3.2019 Okresny sud Skalica rozhodol tak, ze Zalobu
zamietol a druhym vyrokom priznal Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu vo i zalobcom v 1. a 2. rade. Sud zistil, ze nerozhodol o celom predmete konania, a to o nahrade
trov dokazu uplatnenych svedkyfiou U. V..

2. Podla § 225 ods. 1, ods. 2 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP)
ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo o predbezZnej vykonatelnosti,
mdbze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory
sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku,
navrh zamietne.

3. Vzhladom na skuto€nost, ze sud nerozhodol o celom predmete konania, konkrétne o nahrade trov
konania, v zmysle § 225 ods. 1, ods. 2 CSP vyhlasil dopifiaci rozsudok, ktorym doplnil rozsudok &. k.
9C/7/2018-197 zo dia 11.3.2019 o treti vyrok, ktorym rozhodol o naroku svedkyne U. V. na nahradu trov
ddkazu v plnom rozsahu vodi Zalobcom v 1. a 2. rade, a to z dévodu, Ze trovy spojené s vypovedou
svedka v zmysle § 196 ods. 3 CSP znaSa vzdy strana, ktora vysluch svedka navrhla.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z. z.. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu
na vykonanie exekucie oznali opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri
sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



