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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Q. Q., S.. XX X.XXXX, Q. XXXX, XXXXX,
V. N., zast.: Mgr. lveta Gavacova, advokatka so sidlom SNP 148, 916 01 Stara Tura, proti povinnému:
Q. Q.. S.. XXXXXX, N. M. XXXXX, M. E., o vymozZenie vyzivného s prislusenstvom, o navrhu
opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku z
amieta.

[I. Opravnenému narok na nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 19.12.2018 domahal od
povinného vymozZzenia vyZivného na zaklade exekuéného titulu - Rozsudku Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom &.k. 4P/59/2016-63 zo dha 23.06.2007, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 29.09.2017 a
vykonatelnym v &asti vyZivného sa stal dria 13.09.2017.

2. Sud preskumanim navrhu na vykonanie exekucie spolu s prilohami, a to exekucného titulu a
plnomocenstva zistil, Ze nie su splnené podmienky na vydanie poverenia, nakolko k navrhu neboli
pripojené dokumenty v zakonom pozadovanej forme, konkrétne exekuény titul a plnomocenstvo, ktoré
su pdvodnym listinnym dokumentom. Z uvedeného dévodu diia 17.01.2019 a nasledne urgenciou zo
dria 05.03.2019 sud vyzval pravneho zastupcu opravneného na odstranenie vad navrhu a to konkrétne
opatovné predlozenie exekuéného titulu - rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom ¢.k.
4P/59/2016-63 zo dria 23.06.2017 a plnej moci udelenej opravnenym s osved€ovacou dolozkou v zmysle
§ 36 ods. 3 zak. €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) a v zmysle § 48 ods. 6 zak. €.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), nakolko exekuény titul a plna moc boli sudu predlozené
bez autorizacie (elektronického podpisu) elektronického dokumentu osobou, ktora zaru¢enu konverziu
vykonala a bez pripojenej asovej peliatky. Predmetna vyzva bola pravnemu zastupcovi opravneného
doru¢ena dna 18.01.2019 a urgencia dfia 05.03.2019. K dneSnému driiu nebola sudu doru€ena Ziadna
oprava vad navrhu zo strany opravneného.

3. Podla § 52 ods.1 Exeku&ného poriadku, ak su v navrhu na vykonanie exekucie chyby v pisani alebo
iné zrejmé nespravnosti, v désledku ktorych je navrh nejasny alebo neuplny, sud vyzve toho, kto navrh
na vykonanie exekucie podal, aby v lehote nie kratSej ako pat pracovnych dni od dorucenia vyzvy chyby
v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti odstranil, a pouci ho, Ze inak navrh na vykonanie exekucie
odmietne. Ak bol navrh podany prostrednictvom exekutora, opravit sa musi prostrednictvom toho istého
exekutora, opravit sa musi prostrednictvom toho istého exekutora.



4. Podla § 52 ods.2 Exekuéného poriadku, chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti sa musia
odstranit prostrednictvom na to ur€eného elektronického formulara, inak sa na opravu neprihliada.

5. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

6. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

7. Podla § 53 ods. 4 veta prva Exeku¢ného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo scasti.

8. Podla § 48 ods. 6 prva veta Exekuéného poriadku, exekucny titul a verejné listiny sa pripajaju k
navrhu na vykonanie exekucie ako pdvodny elektronicky dokument, ktory je autorizovany, alebo ako
elektronicky dokument, ktory vznikol zaru€¢enou konverziou povodného dokumentu v listinnej podobe.

9. Podla § 36 ods. 3 zdkona o e-Governmente, osoba vykonavajuca konverziu pri zaru¢enej konverzii
podla § 35 ods. 1 pism. b):

a) transformuje pévodny dokument v listinnej podobe na elektronicky dokument,

b) vytvori osved€ovaciu doloZku vo forme elektronického dokumentu,

c¢) autorizuje osved&ovaciu doloZku a novovzniknuty elektronicky dokument spolo¢ne a pripoji ¢asovu
pediatku,

d) vytvori zaznam o vykonanej zaru€enej konverzii.

10. Navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy po doru€eni exekuénému sudu podliehaju jeho
preskumaniu. V pripade, Ze sud zisti také nedostatky podania, v désledku ktorych je navrh na vykonanie
exekucie nejasny alebo neuplny a ide o také nedostatky, ktoré mozno odstranit, sud vyzve toho, kto
navrh na vykonanie exekucie podal, aby tieto nedostatky v stanovenej lehote odstranil, prostrednictvom
na to ureného formulara a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad.

11. Materialnym predpokladom vykonania exekucie je tzv. exekucny titul, na zaklade ktorého mozno
viest’ exekuciu a z ktorého vyplyva opravnenie podat’ navrh na vykonanie exekucie voCi povinnému.
Jednou z priloh k navrhu na vykonanie exekucie, ktoré je potrebné pripojit, je rovnopis exekuéného
titulu spolu s potvrdenim o jeho vykonatefnosti. Exekuény titul a verejné listiny sa pripdjaju k navrhu na
vykonanie exekucie ako pdvodny elektronicky dokument, ktory je autorizovany alebo ako elektronicky
dokument, ktory vznikol zaru€¢enou konverziou pévodného dokumentu v listinnej podobe.

12. Opravneny na vyzvu ani naslednu urgenciu sudu nepredlozil exekuény titul - Rozsudok Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 4P/59/2016-63 zo dia 23.06.2007, v zakonom poZadovanej forme
a to ako elektronicky dokument, ktory vznikol zaru&enou konverziou povodného dokumentu v listinnej
podobe, kedZe v danom pripade sa preukdzatelné jednd o exekucny titul vyhotoveny v listinnej
podobe. PredloZené dokumenty, exeku&ny titul aj plnd moc, sice obsahovali pripojent osved€ovaciu
dolozku, ktorou notarsky koncipient povereny notarom vykondvajuci zaru€enu konverziu osveddil,
Ze tento elektronicky dokument vznikol zaru€enou konverziou ako elektronicka podoba pdvodného
dokumentu v listinnej forme, av8ak tato osvedCovacia doloZzka a novovzniknuty elektronicky dokument
neboli spolo€ne autorizované a nebola k nim pripojena ¢asova peciatka, €o znamena, Ze elektronicky
dokument neobsahoval elektronicky podpis notéra vykonavajuceho zaruéenu konverziu v zmysle vy3Sie
uvedeného zdkonného ustanovenia § 36 ods. 3 pism. c) zdkona o e-Governmente.

13. Vzhladom na uvedené skutoénosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil rozpor
exekuéného titulu s § 48 ods. 6 Exekuéného poriadku, preto v sulade s citovanym ustanovenim § 53
ods. 3 pism. a) Exeku€ného poriadku, navrh opravneného v celosti zamietol.



14. Podla § 35 ods. 1) Exekuéného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom
konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su u€astnikmi konania opravneny a
povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.

15. V zmysle § 199a ods. 1 Exeku&ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

16. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

17. Do vydania poverenia na vykonanie exekucie je opravneny jedinym uc€astnikom exekuéného
konania, preto nahradu trov mu nie je od koho priznat. S&m opravneny navy$e podal navrh na vykonanie

exekucie s vadou, pre ktoru sud tento navrh zamietol, t.j. ide o dévod, ktory mozno pric¢itat opravnenému,
z uvedeného dévodu mu nahradu trov exekuéného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



