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Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v pravnej veci navrhovatelky: B. P., D..
XX XX.XXXX, trvale bytom O.. F.. S. XXXX/XX, S., pravne zastupena: Advokatska kancelaria JUDr.
Chlapik s.r.0., ICO: 47 232 072, so sidlom v Ziline, Sladkovitova 13, proti pinoletému dietatu: O. O., D..
XX XX XXXX, trvale bytom N. XXXX/X, N. - S. N., o navrhu na zruSenie vyzZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Vyzivovacia povinnost navrhovatelky k plnoletgmu dietatu Martinovi Majtanovi, nar. 15.07.2002,
naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Zilina zo dia 18.02.2019, ¢&. k. 9P/246/2018-192, sa
zrus$uje, pocnuc diiom 01.06.2021.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dfia 05.11.2021 sa navrhovatelka domahala zruSenia vyZivovacej
povinnosti k svojmu synovi O. O., odo dfia, kedy bol schopny sam sa Zivit. Uviedla, Ze naposledy
bola vyZivovacia povinnost upravena rozsudkom Okresného sudu Zilina zo diia 18.02.2019, &. k.
9P/246/2018-192, ktorym bola zaviazana prispievat na vyZivu v tom €ase mal. syna zvySenym vyzZivnym
vo vySke 120 € mesacne, a to od 01.09.2018. Navrhom zo dfia 24.04.2020 sa domahala zniZenia
vyZivovacej povinnosti na sumu 60 € mesacne. Okresny sud Zilina rozsudkom zo dfia 25.06.2020, &.k.
37P/76/2020-258, navrh zamietol. Navrhovatelka si svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i synovi po¢as jeho
Studia na strednej Skole riadne plnila. V konani sp. zn. 37P/76/2020 sa syn vyjadril, Ze Studuje v odbore
lakovnik a planuje ist na nadstavbu na dva roky. Dia 15.07.2020 syn dosiahol plnoletost a ukongil
Studium na strednej Skole. Navrhovatelka ma vedomost, Ze syn nenastupil na nadstavbové Stadium.
Nepripravuje sa na vykon povolania. Zamestnal sa a dosahuje pravidelny prijem. Navrhovatelka s nim
nekomunikuje. Nadobudol schopnost’ sdm sa Zivit..

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov a listinnymi dékazmi zalozenymi v spise
zistiac nasledovny skutkovy stav:

3. Okresny sud Zilina rozsudkom zo dfia 18.02.2019, &. k. 9P/246/2018-192, schvalil rodi¢ovsku dohodu,
ktorou sa navrhovatefka zaviazala prispievat na v tom ¢ase maloletého O. O. zvy8enym vyZivhym vo
vyske 120 € mesacne a na mal. D. O. zvySenym vyZivnym vo vy8ke 100 € mesacéne, od 01.09.2018.

4. Pisomnym podanim doru¢enym sﬂdy dnia 07.12.2021 sa O. O. vyjadril k navrhu. Uviedol, Zze suhlasi
so zruSenim vyzivovacej povinnosti. UspeSne ukoncil strednu Skolu a zamestnal sa. Od matky dalej
neziada vyzivné.

5. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Bytéa, zo diia 17.01.2022
vyplyva, Ze pInoleté dieta nie je a v minulosti ani nebolo vedené v evidencii uchadzacov o zamestnanie.



6. Z potvrdenia Strednej odbornej $koly sv. Jozefa Robotnika v Ziline zo dna 17.01.2022 mal sud
preukazané, ze O. O. bol ziakom 3. ro¢nika v Skolskom roku 2020/2021. Skolu navstevoval od
01.09.2019 do 31.08.2021 dennou formou. V nadstavbovom Studiu nepokracuje.

7. Lustraciou v Socialnej poistovni mal sud preukazané, ze plnoleté dieta je od 01.06.2021 v pracovnom
pomere s priemernym vymeriavacim zakladom za obdobie od 06/21 - 09/21 vo vySke 881,47 €.

8. Z vyu€ného listu Strednej odbornej Skoly Sv. Jozefa a Robotnika zo dfia 10.06.2021 sud zistil, Ze O.
O. bol vyu€eny v u¢ebnom odbore auto opravar - lakovnik.

9. Plnoleté dieta na pojednavani uviedlo, Ze suhlasi so zruSenim vyZzivovacej povinnosti, ale k
01.09.2021. S matkou nie je v kontakte. Na socialke mu povedali, Ze ona sa m4a starat o zruSenie
vyzivného. Od juna 2021 pracoval prostrednictvom pracovnej agentury v Byt&i. Od 01.10. zmenil pracu.
TieZ pracuje v Bytéi.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podra § 157 Civilného mimosporového poriadku (dalejlen ,CMP“) rozsudok vo veciach vyZivného mozno
na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nemd narok na ndhradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti je
dovodny. VyZivovacia povinnost navrhovatelky voci plnoletému dietatu trva do €asu, kym dieta nie
je schopné samo sa zivit. Navrhovatefka svoj navrh odévodfiovala skuto€nostou, Ze plnoleté dieta
ukondgilo studium strednej Skoly, v dalSom Stadiu nepokraduje a je zamestnané. Medzi u€astnikmi tieto
skuto&nosti neboli sporné. Plnoleté dieta suhlasilo so zruSenim vyZivovacej povinnosti, avSak az odo dnia
01.09.2021. Rozhodujucou skuto&nost'ou je nadobudnutie schopnosti dietata ziskat’ pravidelny prijem a
z vlastnych zdrojov si zaobstarat' a uspokojovat’ svoje Zivotné potreby. Sudu bolo nesporne preukazané,
Ze dieta nadobudlo schopnost samo sa Zivit odo dha 01.06.2021, kedy nastupilo do pracovného
pomeru s pravidelnym prijmom. Ni¢ na tom nemeni skuto¢nost, Ze do 31.08.2021 bolo stale evidované
ako Ziak strednej Skoly. Takyto udaj ma len evidenény charakter, ktory je vo svetle suidom zistenych
skuto€nosti bez pravneho vyznamu pre posudenie schopnosti dietata samostatne sa zivit. Nakolko
plnoleté dieta nadobudlo schopnost samo sa Zivit, kedZe od 01.06.2021 je v pracovhom pomere a jeho
prijem je dostato€ny na uspokojovanie jeho Zivotnych potrieb, su€asne zanikla aj vyZivovacia povinnost
navrhovatelky. Preto sud v sulade s navrhom vyZivovaciu povinnost' zrusil po¢nuc diiom 01.06.2021, t.;.
odo dna, kedy dieta nadobudlo schopnost samo sa Zivit.

12. O trovach konania sud rozhodol sud tak, ze ziadnemu z U€astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania, nakolko ziaden z u€astnikov si narok na nahradu trov konania neuplatnil a ich nahradu v tomto
konani nemozno ani pozadovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



