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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela DESTI, s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici,
Spojova 25, ICO: 46 759 743, zastipeného BOLOS & PARTNERS s.r.0., so sidlom v Banskej Bystrici,
Horna 23, ICO: 36 866 261 proti diznikovi Invest XXL, s.r.0., so sidlom v Banskej Bystrici, Slneéna 36,
ICO: 36 813 249, o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje totozabezpelovacie opatrenie:

Sud zriaduje vovztahu k pohladavke navrhovatela - DESTI, s.r.0., so sidlom v Banskej Bystrici,
Spojova 25, ICO: 46 759 743 vo vyske 232.847,64 Eur s prislusenstvom voéi dlznikovi - Invest XXL,
s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Sine¢na 36, ICO: 36 813 249, zalozné pravo
k stavbe so supisnym Cislom XXX postavenej na parcele registra ,C* evidovanej na katastralnej mape
parcelné gislo XXX/XXX, popis stavby: E. P. E. A. N. H. H. H. C. XXX postavenej na parcele registra ,C*
evidovanej na katastralnej mape parcelné &islo XXX/XXX, popis stavby: E. P. E. A., ktoré s Okresnym
uradom Banska Bystrica, katastralnym odborom evidované na Liste vlastnictva Cislo XXXX vedenom
pre Okres: Y. Y., Obec: U., Katastralne tzemie: U..

Navrhovatel ma vocidlznikovi narok nanahradu trov konania spojenych s navrhom na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia doru¢enym tunajSiemu sudu dna
02.04.2019 (na&. 1.2 -3 p. v.) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domaha, aby sud podla § 343
a nasl. zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ako ,,CSP*) zriadil zalozné pravo
na zabezpeCenie pohladavky navrhovatela voc€i dlZnikovi vo vySke 232.847,64 Eur s prisluSsenstvom k
stavbe so supisnym ¢&islom XXX, postavenej na parcele registra ,C* evidovanej na katastralnej mape
parcelné &islo XXX/XXX, popis stavby: E. P. E. A. N. H. H. H. C. XXX postavenej na parcele registra ,C*
evidovanej na katastralnej mape parcelné &islo XXX/XXX, popis stavby: E. P. E. A., ktoré st Okresnym
uradom Y. Y., katastralnym odborom evidované na Liste vlastnictva Cislo XXXX vedenom pre Okres: Y.
Y., Obec: U., Katastralne uzemie: U.. Navrhovatel sa zaroveri domaha, aby sud dlznikovi uloZil povinnost
zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania spojenych s navrhom na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia v celom rozsahu.

2. Podanie navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia navrhovatel oddvodnil tym, Ze
navrhovatel ma voci diznikovi neuspokojenu pefiaznu pohladavku na zaplatenie vo vySke 232.847,64
Eur s prisluSenstvom, ktora bola judikovana rozsudkom Okresného sudu KosSice Il, spisova znacka
33Cb/86/2015 zo diia 20. 03. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach spisova znacka
4Cob/93/2018 zo diia 27. 02. 2019 a na Liste vlastnictva €islo XXXX vedenom pre Okres: Banska
Bystrica, Obec: U., Katastralne uzemie: U., je na nehnutefnostiach vo vyluénom vlastnictve
diznika zapisané zalozné pravo pre Darovy urad Banska Bystrica, so sidlom



na ulici P. XX, XXX XX'Y. Y., Slovenska republika, a to titulom rozhodnutia islo XXXXXXXX/XXXX zo
dna 26. 08. 2015 - ¢z XXX/XXXX a rozhodnutia €islo XXXXXXXXX/XXXX zo dnha 22. 08. 2017 - ¢z
XXX/IXXXX a s prihliadnutim na vySku uplatnenej pohladavky a su¢asne navrhovatelom z dostupnych
verejnych zdrojov zisteny negativny trend hospodarenia dlZnika v roku 2018 existuje obava, Ze exekucia
v prospech navrhovatela bude ohrozena. Z uc¢tovej zavierky diZznika za rok 2018 zo dria 15. 03. 2019
vyplyva, Ze diZnik v roku 2018 nemal Ziadne trzby a vlastné imanie dlZnika za rok 2018 predstavuje sumu
- 31.248,- Eur. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhovatel zastava nazor, ze dostato¢ne osveddil
predpoklady na vydanie zabezpec€ovacieho opatrenia pre obavu z ohrozenia exekucie.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojil navrhovatel k navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia tieto listinné dékazy: Vypis z listu vlastnictva €. XXXX zo dfia 02. 04. 2019 (na ¢. I.
6 p. v.), Ugtovnu zavierku mikro u&tovnej jednotky zostavenu k 31. 12. 2018, zostavenu a
schvalenu dia 15. 03. 2019 (na &. I. 7 - 9 p. v.), rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 4Cob/93/2018
zo dna 27. 02. 2019 (na €. 1. 10 - 18 p. v.) a rozsudok Okresného sudu KosSice Il €. k.
33Cb/86/2015-304 zo dria 20. 03. 2018 (na¢.1.19-28p. v.).

4. Podla § 343 ods. 1 a 2 CSP, zabezpetovacim opatrenim mbze sud zriadit zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozend. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisludného registra.

5. Podla § 343 ods. 3 CSP, vykon zalozného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

6. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj
na zabezpecovacie opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

9. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 151a z&kona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej ako ,Ob¢iansky zdkonnik®),
zalozné pravo sluzi na zabezpec&enie pohladavky a jej prislusenstva tym, Ze zalozného
veritela opravnuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu
zalozného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v&as splnena.

11. Podla § 151b ods. 1 veta prva Obclianskeho zakonnika, zalozné pravo sa zriaduje pisomnou
zmluvou, schvalenou dohodou dedi¢ov o vyporiadani dedi€stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho
organu, alebo zdkonom.

12. Zriadenim zabezpeCovacieho opatrenia sidom sa v podstate jedna o sudcovské zalozné pravo, ktoré
ma povahu riadneho zalozného prava podla § 151a a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ktoré v pripade
plurality zaloznych veritefov garantuje zaloznému veritelovi relevantné poradie. K jeho vykonu méze
veritel pristupit’ az po pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, ktorym mu bude zabezpedovana pohladavka
priznana.

13. Ciefom zabezpecfovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zalozného
prava na 3$pecifikovany majetok dlZznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt
neskér judikovana alebo uz bola judikovana s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné



nebezpelenstvo uspokojenia pohfadavky veritela. Vztah medzi neodkladnymi a zabezpe€ovacimi
opatreniami je vyjadreny v § 324 ods. 3 CSP. Je mozné konStatovat, Zze ide o vztah subsidiarity
neodkladného opatrenia k zabezpetovaciemu opatreniu. Regulovanie vztahov prostrednictvom institutu
zabezpec&ovacieho opatrenia méa vzdy prednost pred regulaciou neodkladnym opatrenim. Predpokladmi
pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia su: zabezpeCovacie opatrenie mozno zriadit len na
navrh, spbsobily predmet zaloZzného prava, ktorym mézu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty,
zriadenie zalozného prava prostrednictvom zabezpe&ovacieho opatrenia bude zabezpecovat penaznu
pohladavku a existencia obavy z buduceho zmarenia exekucie.

14. Z ustanovenia § 343 ods. 1 CSP vyplyva, Ze zakladnym predpokladom pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, na ktoré sa primerane pouziju ustanovenia o neodkladnom opatreni
obsiahnuté v § 324 a nasl. CSP je obava veritela, Ze exekucia bude ohrozena. Zakladnym ucelom
nariadenia zabezpec€ovacieho opatrenia preto je zvySit vymozitelnost pefiaznej pohladavky veritela a
obmedzit’ priestor dlZznika, resp. rucitela na zbavenie sa majetku, ktory by inak bolo
mozné exekuciou postihnut'.

15. Jednym z predpokladov je, Ze zabezpeCovacie opatrenie mdze sluzit len
na zabezpelenie pefaznej pohladavky. V navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia by
mala byt konkrétne penazna pohfadavka Specifikovana tak, aby bolo mozné identifikovat, Zze tento
konkrétne pefazny narok trva a je dovodny. Bez osvedCenia dévodnosti a trvania pefiazného naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a vo vztahu ku ktorému mézZe byt ohrozend exekucia, nemozu byt
splnené podmienky pre nariadenie zabezped&ovacieho opatrenia. Dal$im predpokladom pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia je existencia obavy z budiceho zmarenia exekucie. Pri skimani obavy
z buduceho zmarenia exekucie bude sud vychadzat z konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu.
Dokazovanie sa v tomto pripade nevykonava, ale sud ktory rozhoduje o navrhu, musi mat osvedcéené,
Ze existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z hladiska osved&enia relevantnych skuto¢nosti by mal
navrhovatel sudu poskytnut dékazy, ktoré jednoznaéne osvedcia potrebu neodkladnej Upravy pomerov
v dosledku hrozby zmarenia exekucie. Pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat
zabezpec€ovacie opatrenie, musi sud zohladnit zasadu primeranosti zasahu do majetkovych pomerov
diznika, a to aj vo vztahu k pohladavke, na zabezpecenie ktorej sud zriaduje zabezpelovacie opatrenie.
Z hladiska rozsahu zabezpeclenia tak nesmie vzniknut celkom zjavny nepomer. Sud by mal teda aj v
tomto pripade reSpektovat zasadu a poziadavku proporcionality.

16. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia,
s dokazmi, ktoré k nemu navrhovatef prilozil, ako aj s obsahom celého sudneho spisu.

17. Sud z navrhovatelom predloZenych priloh k navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia zistil,
Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice Il €. k. 33Cb/86/2015-304 zo dha 20. 03. 2018
bol Zalovany 1/ (v tomto konani v procesnom postaveni dlznika) zaviazany zaplatit Zalobcovi (v tomto
konani v procesnom postaveni navrhovatela) sumu 232.847,64 Eur spolu s 9,05 % urokmi z
omeskania roéne zo sumy 287.378,96 Eur od 16. 01. 2015 do 03. 01. 2015, vo vyske
9,05 % roéne zo sumy 250.296,04 Eur od 04. 02. 2015 do 07. 01. 2016, vo vySke 9,05
% ro¢ne zo sumy 232.847,64 Eur od 08. 01. 2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Citovany rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach €. k. 4Cob/93/2018-407 zo dha 27. 02. 2019 a nadobudol pravoplatnost
dna 09. 04. 2019, ¢o sud zistil z uradnej €innosti (na €. |. 41 p. v.).

18. Sud nahliadnutim do Vypisu z listu vlastnictva €. XXXX (na €. I. 6 p. v.) zistil, Ze dIZnik ma vo vyluénom
vlastnictve nehnutelnosti vedené na liste vlastnictva Cislo XXXX v 1/1-nine.

19. Sud nahliadnutim do Vypisu z listu vlastnictva €. XXXX (na €. I. 6 p. v.) zistil, Ze predmetné
nehnutelnosti st zatazené zaloznym pravom zriadenym v prospech Dafiového uradu Banska Bystrica,
so sidlom na ulici P. XX, XXX XXY. Y., Slovenska republika, a to titulom rozhodnutia Cislo XXXXXXXX/
XXXX zo diia 26.8.2015 - &z XXX/XXXX a rozhodnutia €islo XXXXXXXXX/XXXX zo dfia 22.8.2017 -
€z XXXIXXXX.

20. Civilny sporovy poriadok v suvislosti s vySSie citovanymi ustanovenia § 324 a nasl. CSP,
vyslovne vyZaduje, aby navrhovatel uviedol opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu



neodkladnej Upravy pomerov, alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. V ramci osobitnych néalezZitosti
navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia musi preto navrhovatel opisat skutoCnosti,
hodnoverne osvedCujuce dbévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Bez
osvedCenia dévodnosti chraneného naroku neprichadza nariadenie zabezpefovacieho opatrenia do
uvahy. Podla Uznesenia Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 50bo/144/1997 zo diia 22. 07. 1997 (R 20/1998):
~>amotny dlh neméze bez dalSieho byt dbvodom na nariadenie predbezného opatrenia. Medzi
skuto€nosti, ktoré osvedCuju, Ze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny, je predovietkym také konanie
Zalovaného, ktorého dosledkom je znizovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom rozhodnutia
postihnut, alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyvriuje jeho majetkové pomery.*

21. Po preskumani obsahu navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, ako aj jeho priloh, dospel
sud k zaveru, Ze podmienky, za ktorych mozno nariadit zabezpe€ovacie opatrenie, v tomto pripade
boli splnené, kedze mal osvedCenu potrebu neodkladného zasahu do pomerov stran. Navrhovatel
pripojenymi listinami hodnoverne preukazal existenciu a dévodnost’ jeho naroku proti
diZnikovi, a to pefiaznej pohladavky vo vyske 232.847,64 Eur s prisluSenstvom, ktora bola judikovana
rozsudkom Okresného sudu KoSice Il, spisova znacka 33Cb/86/2015 zo diia 20. 03. 2018, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 09. 04. 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €. k.
4Cob/93/2018 zo diha 27. 02. 2019. Co sa tyka splnenia dal$ej podmienky v podobe preukazania obavy z
ohrozenia exekucie, z predlozenej U&tovnej zavierky mikro uétovnej jednotky zostavenej k 31. 12. 2018,
zostavenej a schvalenej diha 15. 03. 2019 (na &. |. 7 - 9 p. v.), ako aj z vypisu z portalu www.finstat.sk
(na &. I. 37 - 39 p. v.) vyplyva zaporna hodnota vlastného imania vo vyske -31.248,- Eur, pricom jeho
celkova zadlZzenost predstavovala hodnotu vo vySke 100,64 % a jeho trzby v roku
2018 dosiahli nulovi hodnotu. Zaporna hodnota vlastného imania znamena, Ze diznik ako obchodna
spolo€nost’ s ru¢enim obmedzenym sa nachadza podla § 67a ods. 1 Obchodného zakonnika v krize,
kedZe je aj bez vypocltu matematicky zrejmé, Ze pomer jej vlastného imania a zavazkov bol zaporny,
teda podla § 67a ods. 2 v spojeni s § 768n Obchodného zakonnika bol v roku 2018 menej ako 8 ku

100, &im mu hrozi upadok. Sud ma z vypisu z portalu www.financnasprava.sk (na ¢&. |. 40 p.
v.) za preukazané, ze diZznik méa voci Daniovému Uradu nedoplatok vo vySke 40.614,96 Eur. Na zaklade
su€asnej nepriaznivej a nestabilnej majetkovej situacie diZnika teda objektivhe nemozno

z jeho strany oCakavat dobrovolné splnenie pefazného zavézku, ¢im je preukdzana dévodna obava
z mozného zmarenia pripadnej budicej exekucie, vedenej pre uspokojenie pohfadavky navrhovatela.
Napokon navrhovatel riadne a dostacujucim spdsobom oznacil nehnutelnosti vo vlastnictve diznika,
ktoré maju byt predmetom zalozného prava a ktoré su spdsobilym predmetom jeho zriadenia.

22. Vychéadzajuc z uvedeného mal sud preukdzanu obavu z mozného ohrozenia exekucie, teda navrh
na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia povazoval za dévodny a preto, v zaujme zniZzenia mozného
nebezpeclenstva zmarenia uspokojenia pohlfadavky navrhovatela, rozhodol tak, Ze zriadil zaloZné pravo
na nehnutefnostiach diznika, na zabezpecenie pefiaznej pohladavky navrhovatela ako veritela.

23. O trovach tohto konania - o nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia - rozhodol sud podla § 262
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze navrhovatefovi ako strane v tomto konani Uspesnej priznal
narok na nahradu trov konania spojenych s navrhom na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia v celom
rozsahu voci diZnikovi, ktory bol neuspesny. O vySke nahrady trov tohto konania rozhodne
sud podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, a
to pisomne vo vyhotoveni dvojmo na Okresny sud Banska Bystrica (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d) a pism. m) a podla § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



