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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore Zalobcu: R Collectors s.r.o., ICO:
50 094 297, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria RELEVANS s.r.o., ICO: 47 232 471, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava,
proti Zalovanému: Peter E., nar. X.X.XXXX, bytom J., bez prihlasenia, o zaplatenie X 309,23 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 7.309,23 eur, Groky z istiny vo vy$ke 1.680,85
eur, zmluvny urok vo vySke 12,90 % ro¢ne zo sumy 7.309,23 eur od 1.5.2018 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 7.309,23 eur od 1.5.2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu - Postova banka, a.s., ICO: 31 340 890 so sidlom Dvorakovo nabreZie 4,
811 02 Bratislava sa Zalobou doru¢enou sudu diia 28.5.2018 domahal od Zalovaného zaplatenia diZnej
istiny vo vy8ke 7 309,23 eur, diZznych urokov z istiny vo vySke 1 680,85 eur, zmluvného uroku vo vySke
12,90 % ro€ne zo sumy 7 309,23 eur od 1.5.2018 do zaplatenia, zdkonného Uroku z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 7 309,23 eur od 1.5.2018 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania. Svoju Zalobu
odbvodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril dfia 9.4.2014 zmluvu o Uvere €. 1441287134, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vySke 7 500 eur, zalovany uver riadne nesplacal, preto
pravny predchodca Zalobcu vyhlasil dfia 12.6.2015 s poukazom na ustanovenie § 565 v spojeni s § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika Uver za pred€asne splatny. Poslednu ¢€iastkovu uhradu vykonal Zalovany
dfia 12.12.2017, od tohto dna dalSiu uhradu nevykonal, preto sa s poukazom na uvedené domaha od
Zalovaného zaplatenia vy3Sie uvedenych narokov.

2. Dia 11.6.2018 vydal sud platobny rozkaz &. k. 19Csp/60/2018-113, ktorym Zalobe vyhovel v plnom
rozsahu. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk ani po vykonanych
Setreniach, preto sud uznesenim &. k. 19Csp/60/2018-132 zo dria 15.8.2018, pravoplatnym dna
31.8.2018 platobny rozkaz zrusil.

3. Zaloba s prilohami bola zverejnena na Uradnej tabuli stidu i webovej stranke sudu diia 4.10.2018.
Ku dfiu vyhlasenia rozsudku sa Zalovany k Zalobe kvalifikovane nevyjadril, neuviedol rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, nepripaijil listiny, na ktoré sa odvolava a neoznacil ddkazy na preukazanie
svojich tvrdeni, ak by uplatneny narok v celom rozsahu neuznaval.



4. Uznesenim &.k. 19Csp/60/2018 zo diia 22.10.2018, pravoplatnym dia 3.1.2018 sud pripustil, aby na
miesto pévodného Zalobcu Postova banka, a.s., Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890,
vstupil do konania ako Zalobca R Collectors s.r.0., Dvofakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 50 094 297.

5. Zalobca vo vyjadreni zo diha 10.4.2019 sidu zaslal prehlad jednotlivych Zalovanym vykonanych
splatok uveru, uviedol, Ze Zalovany v obdobi od poskytnutia Uveru vykonal uhrady vo vyske 3 478,20
eur, z ktorych bolo na poplatky zauétovanych 59,57 eur, na uroky (Urok z omeskania a zmluvny urok) 3
227,86 eur a naistinu 190,77 eur, z Eoho vyplyva vypocCet Zalovanej istiny ako rozdiel medzi poskytnutym
uverom vo vy8ke 7 500,00 eur a zapo€itanymi uhradami na istinu 190,77 eur, t. j. 7 309,23 eur. V3etky
uhrady vykonané Zalovanym boli v plnej miere zohfadnené pri podani Zaloby, Zalovany po podani Zaloby
nevykonal platby na Ghradu diZznej sumy. Zalobca dalej poukazal na bod 6.4 Obchodnych podmienok pre
uver dobra pdzi¢ka u€innych ku driu 9.4.2014, v zmysle ktorého je diznik zodpovedny za uhradu splatky
na spravne Cislo U&tu. PoStovka pisomne oznami DIZznikovi kazdu zmenu &isla u&tu, na ktory ma DIznik
splacat poskytnuty aver podla zmluvy o Uvere. DIznik/SpoludiZznik podpisom zmluvy o Uvere suhlasil,
aby sa splatky uveru zapocitavali v nasledujucom poradi: a) poplatky podla Sadzobnika poplatkov,
b) urok z omeskania, ¢) urok z Uveru, d) splatka istiny uveru, priCom plati, ze v pripade viacerych
pohfadavok Po&tovky voci DIZnikovi sa platby DIZnika zapocitavaju najskor na pohfadavky skor splatné.
V predmetnom podani Zalobca zéroven vy€islil zmluvné uroky a uroky z ome8kania, ktoré si v tomto
konani vodi Zalovanému uplatriuje.

6. Sud vo veci pojednaval v sulade s § 180 CSP v nepritomnosti stran sporu a vykonal dokazovanie
obozndmenim sa s obsahom spisu, a to Zalobou, Zmluvou o uUvere Dobra péZicka, obchodnymi
podmienkami pre uver Dobra p6Zi¢ka, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, sadzobnikom poplatkov,
vyzvou na uhradu dlZznej sumy, doru¢enkou, upozornenim - vyzvou na splatenie dlznej Ciastky uveru,
podacim harkom, aktudlnym stavom uveru, navrhom na zmenu subjektov na strane Zalobcu, suhlasom
noveého veritela so vstupom do konania, zmluvou o postupeni pohfadavok &. 1/2018, vyjadrenim k Zalobe

a z takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

7. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Postova banka, a.s.) ako veritelom a Zalovanym ako diZnikom
bola dfia 9.4.2014 uzatvorena Zmluva o Uvere dobra pOzi¢ka, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol zalovanému uver vo vyske 7 500 eur, ktory bol aro€eny urokovou sadzbou vo vyske
12,90 % ro&ne. Zalovany sa zaviazal poskytnuty tver splacat v 120 mesaénych splatkach po 113 eur
splatnych k 20. dfiu v mesiaci, po€nuc prvou splatkou splatnou 20.5.2014. Datum konec&nej splatnosti
uveru bol dojednany ku driu 20.4.2024, v zmluve bola dojednana RPMN vo vySke 13,69 %, priemerna
RPMN na trhu ¢&inila 13,34 %. Zalovany poskytnuty Gver nesplacal riadne a véas v zmysle dojednaného
splatkového kalendara. V désledku omeskania Zalovaného s plnenim uveru pravny predchodca Zalobcu
v zmysle § 565 Obcianskeho zdkonnika vyhlasil diia 12.6.2015 daver za pred€asne splatny v celom
rozsahu a vyzvou z toho istého dfia vyzval Zalovaného na Uhradu dlZznej sumy v lehote do 10 dni od
dorucenia vyzvy. Z tvrdeni Zalobcu mal sud preukdzané, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi od poskytnutia
uveru do podania zaloby sumu vo vySke 3 478,20 eur, ktora bola v zmysle Uverovej zmluvy a v spojeni so
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami zapoc€itana nasledovne: suma vo vyske 59,57 eur na poplatky,
suma vo vyske 3 227,86 eur na zmluvné uroky a uroky z omeskania a suma vo vyske 190,77 eur na istinu.
Aktivnu legitiméaciu Zalobcu mal sud preukazanu zo zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dria 6.8.2018
uzavretej medzia pravnym predchodcom Zalobcu (Postova banka a.s.) a Zalobcom.

8. Podla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urditej sumy, a dlZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 499 Obch.zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie penazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

10. Podfa § 502 ods.1 veta prva Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zékona.

11. Podla § 503 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu so
zavazkom vratit’ pouzité pefiazné prostriedky.



12. Podfa § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

13. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Podla § 1 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov platného a uc€inného v Case
uzavretia spotrebitelskej zmluvy (dalej len zak. €. 129/2010 Z. z.), tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

16. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/ 2010 Z.z., spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

17. Podla § 9 ods. 1 zak. & 129/ 2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

18. Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

21. Zmluvny vztah stran sporu zaloZzeny na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere spada pod Upravu
zdkona o spotrebitelskych uveroch a Obcianskeho zakonnika, uzavretd uverovd zmluvu teda sud
posudil ako spotrebitelskd zmluvu. Pravny predchodca Zalobcu mal v zmluve postavenie dodavatefla,
pretoZe pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti (poskytovanie uverov),
Zalovany mal status spotrebitela, pretoZze zmluvu uzatvaral ako fyzicka osoba, nepodnikatel. Sud
podrobil ustanovenia zmluvy sudnej kontrole z hladiska dodrZzania ustanoveni osobitného zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a zistil, Ze tato obsahuje zdkonom pozadované naleZitosti.

22. Na zaklade zisteného skutkového stavu a citovanej pravnej upravy sud ustalil, Ze Zaloba bola podana
dovodne, Zalobca preukazal narok na zaplatenie Zalovanej pohladavky s prislusenstvom, naopak
Zalovany nepreukazal zaplatenie dlZznej sumy v rozsahu poZzadovanom Zalobcom. Sud preto Zalobe
vyhovel a zaviazal Zalovaného k Uhrade nesplatenej istiny vo vySke 7 309,23 eur, vy&isleného uroku vo
vyske 1 680,85 eur, zmluvnych urokov vo vyske 12,90 % ro€ne a urokov z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne z nezaplatenej sumy istiny vo vySke 7 309,23 eur od 1.5.2018 do zaplatenia.



23. Obcgiansky zakonnik neupravuje povinnost diZznika platit uroky popri urokoch z omeskania, ale ani
nevylu€uje dohodu ugastnikov uverovej zmluvy o povinnosti diznika platit’ roky z Uveru az do splatenia
uveru. Podla pravneho nazoru sudu zosplatnenim tGveru nezanika povinnost' dlznika vratit poskytnuté
penazné prostriedky a zaplatit droky, menia sa len podmienky, za ktorych je diznik povinny uvedenu
povinnost’ splnit (celd pohfadavka sa stava splatnou). Kym zmluvné uroky s odmenou za uZivanie
istiny, irok z omeSkania predstavuje zakonnu sankciu za omeSkanie so zaplatenim istiny a na rozdiel
od zmluvného uroku ho méze veritel pozadovat, aj ked nebol stranami dohodnuty. Pritom plati, Ze oba
uroky mézu existovat vedla seba.

24.\/zhladom na uvedené sud priznal Zalobcovi pravo na uroky vo vyske 12,90 % ro&ne ako odplaty za
poskytnutie uveru dojednanej stranami sporu v uzavretej zmluve a v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika sud priznal zalobcovi aj pravo na urok z omeskania, a to vo vyske vo vyske 5,05 % ro¢ne z
diZznej sumy do zaplatenia, pretoZe uvedeny urok z omeskania je v sulade s nariadenim vlady &. 87/1995
Z.z. a Zalovany je so splacanim dlZznej sumy v omeskani.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP, kedzZe
Zalobca bol v konani uspesny a zatial €o Zalovany nedosiahol Ziadny materialne meratelny uspech, sud
priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu (100%).

26. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru&enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



