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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Y. R., X.. XX.XX.XXXX, bytom ako
stara matka, zastupené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov: matka K. R., X.. XX.XX.XXXX, bytom Y.A. XX, H. a otec
E. S.A., X.. XX.XX.XXXX, bytom V. X, H. v konani o navrhu starej matky: Z. R., X.. XX.XX.XXXX, bytom
8. X, H. na zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Maloleta Y., X.. XX XX.XXXX sa zveruje donahradnej osobnej starostlivosti starej matky Z. R.,
X XX XX XXXX, ktora su opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletd v rovnakom
rozsahu, v akom ju vykavaju rodiCia s tym, Zze pravo zastupovat a spravovat jej majetok ma iba v beznych
veciach

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima
na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrgané dieta podla osobitného predpisu mesacne od
20.12.2018 vzdy do 20. diha mesiaci vopred k rukam Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin.

Dlh na vyzivhom za obdobie od 20.12.2018 do 30.04.2019 v celkovej vyske 122,33 eur je matka pov
i nna uhradit do troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia k rukam Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Martin.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym vo vyske 100 eur mesacne od 20.12.2018
vzdy do 20. dha mesiaci vopred k rukam Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin.

Dlh na vyzivnom za obdobie od 20.12.2018 do 30.04.2019 v celkovej vyske 23’5,53 eurjeotec povi
n ny uhradit do troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia k rukam Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Martin.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny vikend v kalendarnom roku v sobotu
od 16.00 hod. do 18.00 hod. a v nedefu od 16.00 hod. do 18.00 hod. v pritomnosti starej matky.

Tymto sa me ni Rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 15C/490/2015 zo dna 10.08.2016 vo
vyroku o vyzivovacej povinnosti otca na maloletu.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dha 20.12.2018 sa stara matka domahala zverenia maloletej
do nahradnej osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze matka Zije od juna 2017 v spolo€nej domacnosti so



svojim otcom a sestrou. Asi pred rokom sa stalo, Ze matka prestala venovat pozornost starostlivosti o
maloletd. Aj po€as rodi¢ovskej dovolenky venovala viac ¢asu réznym druhom prace (v kréme, butiku, v
kuchyni,...) a svojim zafubam a starostlivost’ o maloleti ponechavala na svojho otca, svoju babku ako aj
ju. Stava sa, Ze matka ma rano problém vstat k maloletej a ist's fiou do $kolky. Matka méva obdobia, kedy
dokaZze prespat aj cely def a potom starostlivost o maloleti ponechava na druhych. Takmer celé vikendy
travi maloleta v jej doméacnosti alebo v domacnosti jej matky. Matka maloletej sa po skon&eni materskej
dovolenky zamestnala v kaviarni, ma stély prijem, a ked' je potrebné na nie€o poukazat peniaze, nikdy
Ziadne nema. Ma podozrenie, Ze matka maloletej berie drogy, pervitin. Otec maloletej nie je zapisany v
rodnom liste, avSak rozsudkom Okresného sudu Martin 15Cp/490/2015 bolo uréené jeho rodi€ovstvo a
zaroven mu bola uréena vyZivovacia povinnost. O maloletl zaujem neprejavuije.

2. Uznesenim 19P/146/2p18-8 zo dnia 27.12.2018 sud malolqtému dietatu ustanovil kolizneho
opatrovnika pre konanie, Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Martin.

3. Matka vo svojom vyjadreni zo diia 25.02.2019 uviedla, Ze suhlasi s navrhom starej matky. Odchadza
pracovne do zahranicia. Veri, Ze v zaujme starej matky bude plnohodnotne zastupit' jej ulohu a bude
jej dopriate sa s maloletou stretavat’ a kontaktovat’ sa s fiou. Samozrejmostou je hradenie finanénych
prostriedkov a nakladov spojenych so starostlivostou o maloletu.

4. Na pojednavanie sa nedostavila matka, sud pojednaval podla § 31 CMP v jej nepritomnosti.

5. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom starej matky, otca, kolizneho opatrovnika,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi sudny spis - Rozsudok Okresného sudu Martin sp.zn.
15C/490/2015 a zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Stara matka zotrvala na podanom navrhu. Vo vztahu k otcovi Ziadala ur¢it vyZivné vo vySke 100 eur
mesacne, matke vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu. Otec s navrhom starej matky suhlasil, Ziadal upravit
svoj styk s maloletou. Kolizny opatrovnik suhlasil s navrhom starej matky ako aj s navrhom otca upravit
jeho styk s maloletou.

7. Rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn. 15C/490/2015 zo dria 10.08.2016 bolo uréené otcovstvo
k maloletej, otcovi bola uréena vyZivovacia povinnost vo vyske 80 eur mesacne.

8. V zmysle § 45 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine), ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

9. Podla § 45 ods. 2 zdkona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

10. Podfa § 45 ods. 3 zakona o rodine, v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.



11. Podfa § 45 ods. 4 zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

12. Podla § 45 ods. 5 zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

13. Podla § 45 ods. 6 zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

14. Podla § 45 ods. 7 zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

15. Podfa § 45 ods. 8 z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; urad prace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

16. Podfla § 45 ods. 9 zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré st obozndmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

17. Podla § 47 ods. 2 zakona o rodine, sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost len z vaZznych dévodov,
najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba pozZiada.

18. Podla § 47 ods. 5 zédkona o rodine, ak zanikne nahradna osobna starostlivost’ z dévodov uvedenych
v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodiCia nadalej nezabezpecuju alebo nembézu zabezpedit osobnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta, sud rozhodne o dalSej nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

19. Na zaklade § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obidvaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla



osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do avahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 75 ods.1 prva veta zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne siud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

21. Podla § 76 ods.1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

22. Maloleté dieta moze byt zverené do nahradnej osobnej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata.

23. Z vySSie citovaného zakonného ustanovenia § 45 zakona o rodine vyplyva, Ze na zverenie maloletého
dietata do nadhradnej osobnej starostlivosti musi byt splnena podmienka, spocivajuca v zaujme dietata
na takomto opatreni. Zaujem dietata je pritom nutné posudzovat objektivne a je dany najma vtedy,
ked rodiCia porusuju svoje rodiCovské prava a povinnosti (medzi ktoré patri sustavné a ddosledné
zabezpecfovanie starostlivosti o vychovu dietata, jeho zdravie, vyZivu), ked rodi€ia nie su schopni
poskytnut’ dietatu adekvatnu starostlivost alebo starostlivost o dieta zanedbavaju, v désledku ¢oho
méze byt vychova dietata vazne ohrozena.

24. Z vykonaného dokazovania méa sud za preukazané, Zze matka aktualne nezabezpedCuje starostlivost
o maloletu, pracovne sa zdrziava mimo uUzemia Slovenskej republiky. S navrhom starej matky suhlasila.
Otec rovnako s navrhom starej matky suhlasil, zaujem o zabezpefovanie osobnej starostlivosti
neprejavil. Stara matka méa pre maloletl vytvorené vhodné podmienky a spifia predpoklady na zverenie
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu
sud konS$tatuje, Ze je v zaujme maloletej, aby bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Je nutné uviest, Ze
medzi otcom a maloletou nie je vytvoreny vztah, otec s maloletou nie je v pravidelnom kontakte. Na
zaklade toho sa stara matka s otcom dohodli aj na Uprave styku otca s maloletou v rozsahu ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia za pritomnosti starej matky. Takto upraveny styk je rozhodne v
zaujme maloletého dietata a moéze dopomdct k vytvoreniu citovej vazby medzi maloletou a otcom.

25. Pokial ide o urenie a vySku vyZivného sud vychadzal z odévodnenych potrieb maloletej a z
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodicov. Z vy&Sie citovaného § 62 zédkona o rodine vyplyva,
Ze deti st vzhladom na svoj vek odkazané na vyZivu svojich rodi€ov, priCom na vyzZive dietata sa maju
podielat obaja rodigia, primerane svojim mozZnostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom. Sud v
zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni zakona rozhodol o vyZivovacej povinnosti matky, ktorej
stanovil povinnost prispievat’ na vyZivu maloletej vyZivnym vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne
(aktualne suma 28,08 eur) vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Martin. Otec v sulade s navrhom starej matky suhlasil s vyskou vyzivného 100 eur mesacne, ¢o
zodpoveda oddévodnenym potrebam maloletej a moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom
otca.

26. Zaroven sud rozhodol o dlZnom vyZivhom za obdobie od podania navrhu (20.12.2012) do konca
mesiaca, v ktorom bol rozsudok vyhlaseny (30.04.2019) v celkovej vySke matka - 122,33 eur (december:
28,08 eur/31dni mesiaca december = 0,91 eura den * 11 = 10,01 eura, januar - april = 28,08 * 4 = 112,32
eur), otec - 235,53 eur (december: 100 eur/31dni mesiaca december = 3,23 eura defi * 11 = 35,53 eura,
januar - april = 100 * 4 = 435,53 eur - 200 eur uhradené vyzivné = 235,53 eura), ktoré su rodicia povinni
uhradit do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia k rikam Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Martin.

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na ich
nahradu, pretoze prejednaval vec v konani, ktoré mohlo za¢at' aj bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, na Okresnom sude Martin, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie urobil.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvélend, odvolanie.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



