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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Radoslav Rusnak na hlavnom pojednavani konanom
dnia 30. aprila 2019, takto

rozhodol:

Obzalovany:

ml. N. R. K. M. O. 1., U.. XX XX.XXXX v Gelnici, okres Gelnica, trvale bytom Z. XXX,
okres Gelnica, t. &. vo vazbe v inej veci v UVV a UVTOS Kosice,

uznava sa za vinného, ze

dna 9. oktébra 2018 v éase okolo 18.35 hod. v |. na miestnej komunikacii veducej od E.I. F. U. Z. F,,
zozadu priskocil k tam prechadzajucej K. H., rukami ju zozadu udrel do oblasti hlavy, vyuzil jej omracenie,
chytil retiazku zavesenu na jej krku, ktoru sa snazil strhnut, ¢o sa mu v3ak nepodarilo a tato ostala
roztrhnuta poSkodenej na krku a po tom, €o poskodena vytiahla z vrecka mobilny teleféon so slovami,
ze vola policiu, jej ho vytrhol z ruky a z miesta usiel, ¢im svojim konanim poskodenej K. H. spdsobil
odcudzenim mobilného telefénu SAMSUNG GT-S5611 Skodu vo vySke 47,68 € a poSkodenim retiazky
Skodu vo vyske 10,- €,

teda

pouzil nasilie v umysle zmocnit’ sa cudzej veci,

¢im spachal

zlocin lupez podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, a za to

sa odsudzuje

Podla § 188 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zadkona, § 36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism.
m) Tr. zakona, § 38 ods. 5 Tr. zakona na trest odfatia slobody v trvani 33 (tridsattri) mesiacov.

Podla § 117 ods. 4 Tr. zakona na vykon trestu odfiatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
pre mladistvych.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obzalovany povinny zaplatit poskodenej K. H., U.. XX.XX.XXXX H.
C.,R. I, Z.. S. XXXX/XX, okres Gelnica, Skodu vo vySke 10,- € z titulu poSkodenia retiazky.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podala na tunajsi sud obzalobu na obvineného
ml. N. R. pre zlo€in lupez podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, pre skutok popisany vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany ml. N. R. na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasil, ze
je vinny zo spachania Zalovaného skutku.

Na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku obzZalovany odpovedal

,ano®.

Po zisteni stanovisk procesnych stran ktoré navrhli vyhlasenie obzalovaného prijat, sud podla § 257 ods.
7, 8 Tr. poriadku rozhodol, Ze vyhladsenie obzZalovaného, Ze je vinny prijima a vyhlasil, Ze dokazovanie
v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykond. Preto na hlavhom pojednavani
vykonal iba dékazy suvisiace s vyrokom o treste a ndhrade Skody.

Podrla § 269 Tr. poriadku na hlavnom pojednavani boli precitané nasledovné listinné dokazy:

Z lustracie v registri priestupkov bolo zistené, Ze obZalovany ml. N. R. sa dopustil troch priestupkov proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Z. z., a to dna 26.06.2015, 11.06.2015 a 23.02.2016, vo
vSetkych tychto konaniach doSlo k odloZeniu veci.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves vyplynulo, Ze obZalovany je v
evidencii na oddeleni socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vedeny od augusta 2007, kedy
sa dopustil protipravneho &inu poskodzovania cudzej veci. Toto konanie bolo pre nedostatok veku
odloZené. Dia 01.04.2013 spachal priestupok proti majetku, taktieZ doSlo k odloZeniu konania z dévodu
veku. Uzneseniami OO PZ Gelnica CVS: ORP-1002/GL-SN-2014 zo diia 29.08.2014 a ORP-1077/GL-
SN-2014 zo diia 31.08.2014 boli odlozené konania vo veci pre€inu kradeze a poruSovania domovej
slobody vzhladom na vek dietata. V roku 2015 sa dopustil dvoch priestupkov proti majetku a jedného
pre€inu kradezZe, vSetky tieto konania boli odloZzené pre nedostatok veku. Priestupku proti majetku
sa dopustil aj v roku 2016. Dha 13.01.2017 sa ml. N. R. dopustil zlo€inu lupeZe a dfia 15.01.2017
precinu poruSovania domovej slobody v subehu s pre€inom kradeZe. V marci 2017 sa dopustil precinu
poruSovania domovej slobody. Vo vSetkych pripadoch bolo voé&i mladistvému vznesené obvinenie. V
maji 2017 sa obZalovany dopustil opatovne priestupku proti majetku a v septembri 2017 priestupku
proti obCianskemu spolunaZzivaniu, ktoré boli odloZzené, nakolko podozrivy v Ease spachania priestupku
nedovfsil patnasty rok veku. Rozsudkom Okresného sidu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/90/2017 zo dna
28.02.2018 bol ml. N. R. uznany vinnym zo zlo€inu lupeZe, za €o mu bol ulozeny podmienecny trest.
Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/1/2018 zo diia 19.06.2018 bol uznany vinnym
z pokracovacieho precinu kradeze spachaného v ¢asti v spolupachatelstve a z precinu pokusu kradeze
spachaného formou spolupachatel'stva, za o mu bol ulozeny suhrnny trest so skuSobnou dobou v trvani
25 mesiacov. Rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 2T/83/2018 zo dna 16.10.2018 bol
uznany vinnym z precinu krddeZe, no sud upustil od uloZenia suhrnného trestu.

Zo spravy Spojenej $koly internatnej - Specialnej zakladnej $koly Gelnica vyplynulo, Ze obZalovany je
ziakom 9. ro¢nika. Spravanie obzalovaného je problémoveé tak ku ucitefom, ako aj k spoluziakom. taktiez
sU u neho pritomné agresivne prejavy, nereSpektovanie pokynov pedagdgov, je vulgarny a svojvolne
odchadza z vyu€ovania a Skoly. O Skolu a u€enie neprejavuje zaujem, Skolsky poriadok dodrziava v
ramci normy.

Zo spravy Obecného Uradu v Zakarovciach vyplynulo, Ze obZalovany je Ziakom Specialnej zakladnej
Skoly v Gelnici. Na verejnosti sa sprava drzo, vyjadruje sa vulgarne a k starSim osobam neuctivo.
Obzalovany bol rieSeny Policajnym zborom - odbor poriadkovej komisie.

Podla odpisu z registra trestov bolo preukadzané, Ze obZalovany ma tri zaznamy, ktoré svedcia o
jeho predchadzajucich odsudeniach, vietky pre majetkovu trestnu €innost. Naposledy bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/83/2018 zo dna 16.10.2018, pravoplatnym dna



16.10.2018, ktorym bol uznany za vinného z precinu kradezZe podfla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona vo
forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona, v tomto konani doSlo k upusteniu od ulozenia suhrnného
trestu vzhladom na odsudenie Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 3T/1/2018 zo dia 19.06.2018.

Zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/90/2017 sud zistil, Ze pravoplatnym rozsudkom
zo dnia 28.02.2018 bol ml. N. R. uznany za vinného zo spachania zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1
Tr. zdkona v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zakona. Bol mu za to uloZeny trest odratia slobody v
trvani 18 (osemnast) mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani
20 (dvadsat) mesiacov.

Zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/1/2018 sud zistil, Ze pravoplatnym rozsudkom
zo diia 19.06.2018, bol ml. N. R. uznany za vinného zo spachania pokra¢ovacieho prec€inu porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zdkona s€asti v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zakona
a prec€inu pokusu kradeze podfa § 14 ods. 1 Tr. zakona, § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona. Bol mu za to uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani
20 (dvadsat) mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odloZzeny na skudobnu dobu v trvani 25
(dvadsatpéat) mesiacov.

Zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/83/2018 sud zistil, Ze pravoplatnym rozsudkom
zo diia 16.10.2018, bol ml. N. R. uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podfa § 212 ods.
2 pism. a) Tr. zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zakona. U odsudeného bolo rozsudkom
upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo
dna 19.06.2018 sp. zn. 3T/1/2018.

Obzalovany sa k tymto listinnym dékazom nevyjadril.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného ml. N. R., Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku,
sud ho uznal za vinného zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany ml. N. R. naplnil po objektivnej aj subjektivnej strdnke skutkovu podstatu zlo€inu lupeze
podla § 188 ods. 1 Tr. zadkona, pretoze pouzil nasilie v umysle zmocnit' sa cudzej veci. Uvedeného
konania sa dopustil tak, Ze v inkriminovanom €ase v Gelnici, kde najprv zozadu udrel do oblasti hlavy
poskodenu, vyuzZil jej omracenie, chytil retiazku zavesenu na jej krku, ktort sa snazil strhnat, ¢o sa mu
v3ak nepodarilo a tato ostala roztrhnutd posSkodenej na krku a po tom, o poSkodena vytiahla z vrecka
mobilny telefén so slovami, Ze vola policiu, jej ho vytrhol z ruky a z miesta €inu uSiel, ¢im poSkodene;j
spbsobil Skodu vo vyske 10,- €. Motivom pre takéto konanie obzalovaného bolo zlepSenie si nepriaznivej
socialnej situacie.

Za pouzitie nasilia sa povazuje v zmysle § 122 ods. 7 Tr. zakona, ak pachatel pouzije na jeho spachanie
fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby, alebo ak je spachany na osobe, ktorl pachatel uviedol
do stavu bezbrannosti I'stou, alebo ak pachatel pouzil nasilie proti veci iného.

Sud z okolnosti pripadu a osoby pachatela nemal za preukazané, ze doslo k splneniu podmienok na
uplatnenie ustanovenia § 39 Tr. zakona pre mimoriadne zniZenie trestu.

Z okolnosti spachania skutku je zrejmé, Ze obZalovany konal v priamom umysle podla § 15 pism. a)
Tr. zakona, pretoze chcel porusit zaujem chraneny Trestnym zédkonom, ktory sleduje ochranu majetku
osoby pred odcudzenim veci z tohto majetku.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 34 Tr. zakona a § 97 ods. 1, 3 Tr. zdkona, teda
z podmienok ukladania trestu a jeho u¢elu u mladistvého.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.



Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona prihliadol
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a mozZnost jeho napravy.

Ugelom trestu u mladistvého je podla § 97 ods. 1 Tr. zakona, predovsetkym vychovat ho na riadneho
ob&ana, trest ma zaroven pdsobit na predchadzanie protipravnych ¢inov a primerane chranit’ aj
spolo¢nost, ma viest su€asne k obnoveniu narusenych socialnych vztahov a k za¢leneniu mladistvého
do rodinného a socialneho prostredia. Podla § 97 ods. 3 Tr. zakona pri ukladani trestu je treba prihliadat
na osobnost mladistvého, jeho rozumovu a mravnu vyspelost, zdravotny stav, osobné, socialne a
rodinné pomery, priom musia byt primerané povahe a zavaznosti spachaného €inu a maju viest k
zacleneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia tak, aby predchadzali protipravnym &inom.

Sud postupoval podfa § 38 ods. 2 Tr. zakona a prihliadol na pomer a mieru polah¢ujucich a pritazujucich
okolnosti. Obzalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a Uprimne ho olutoval, €o je pofah&ujucou
okolnostou podla § 36 pism. |) Tr. zakona. ObZalovany bol uz za trestny ¢in odsudeny, Co je
pritazujucou okolnostou podla § 37 pism. m) Tr. zakona. Pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti
u obZalovaného je teda rovnaky.

Sud obZalovanému uloZil trest odhatia slobody v sadzbe podla § 38 ods. 5 Tr. zédkona, kedy pri
opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
polovicu s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zakona, kedZe obzalovany je mladistva osoba.

Na obZalovaného je mozné pésobit uz len trestom spojenym s obmedzenim jeho osobnej slobody,
kedZe ide o recidivistu v pachani trestnej ¢innosti. ObZalovany sa dopustil v predmetnej trestnej veci
opatovne trestnej Cinnosti majetkového charakteru, jeho recidiva je preto Specialna. Vzhladom na osobu
obZalovaného, by uz iny druh trestu u neho nesplnil ucel sledovany Trestnym zakonom.

Sud mal za to, Ze s prihliadnutim aj na nasledok trestnej €innosti a osobné pomery obZalovaného, je
primerany aj trest odnatia slobody uloZzeny mu na dolnej hranici trestnej sadzby.

Na vykon trestu odnatia slobody ho sud podla § 117 ods. 4 Tr. zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu
pre mladistvych, kedZe obZalovany neprekrocil osemnasty rok svojho veku.

Takto uloZeny trest sud povazuje za spravodlivy, ktorym bude zabezpe&ena prevychova obZalovaného,
teda individualna prevencia a su¢asne naplni prvok generalnej prevencie.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bola obZalovanému uloZena povinnost nahradit poskodenej K. H., U..
XXXXXXXX H. C., R. I, Z.. 8. XXXX/XX, okres Gelnica, $kodu vo vyske 10,- € z titulu poskodenia
retiazky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



