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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkynou JUDr. Miriam Srogoncikovou v pravnej veci zalobkyne: S. G., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XX, zastupena splnomocnenym zastupcom: Mgr. Dr. Anton Ku$nir - advokat,
so sidlom Zilina, Jana Reka 13, proti Zalovanému: PRIMULA, s.r.0., Zuberec 373, ICO: 31 603 521,
zastupeny: JUDr. Peter Tonhauser - advokat so sidlom v Banskej Bystrici, Namestie SNP €. 17, v konani
o nahradu mzdy a ur&enie dria skon€enia pracovného pomeru, takto

rozhodol:

I/ Sud konanie v Gasti o urenie, Zze dhom skoncenia pracovného pomeru zalozeného pracovnou
zmluvou z X. XX.XXXX medzi zalobkyriou ako zamestnankynou a zalovanym ako zamestnavatelom je
deft XX. X XXXX zastavuje.

[/ Zalovany je povin ny zaplatit Zalobkyni nahradu mzdy 45 532,80 EUR brutto do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

[ll/ Vo zvy3nej Casti sud zalobu zamieta.

IV/ Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sidu dfia 11. 08. 2008, doplnenou dfia 18. 05. 2009 sa Zalobkyfia domahala,
aby sud urcil, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru zo dfia XX. XX. XXXX zo strany Zalovaného
je neplatné, pracovny pomer uzavrety pracovnou zmluvou zo dria XX. XX. XXXX nadalej trva, a
Ze Zalovany je povinny poskytnut Zalobkyni nahradu mzdy za obdobie od XX. XX. XXXX do doby
opatovného pridefovania prace vo vyske 1264,80 EUR mesacne s urokom z omeskania, ktorého vyska
je uvedena vo vyrokovej &asti rozsudku, od XX. XX. XXXX do zaplatenia. Zalobu odévodnila tym, Ze
na zaklade pracovnej zmluvy zo diia XX. XX. XXXX uzavrela Zalobkyfia pracovny pomer u Zalovaného
na dobu neurcit od XX. XX. XXXX na vykon prace riaditelka s.r.o. s miestom vykonu prace - Hotel
PRIMULA Zuberec. Mzda bola dojednana na 9800,- Sk spolu s poskytnutim bytovej jednotky s vySkou
najmu 1000,- Sk mesacne, ktora mala byt zraZzana pri vyplatach mesa&nych odmien za pracu. Ostatné
dohodnuté podmienky boli upravené dodatkom &. 1 zo dfia XX. XX. XXXX, na zaklade ktorého doslo
k Uprave zakladného platu na sumu 13000,- Sk a prémie do vysky 40%, od datumu XX. XX. XXXX.
0. XX. XX. XXXX na valnom zhromazdeni Zalovaného bolo pravnemu zastupcovi Zalobkyne doru¢ené
okamzité skonCenie pracovného pomeru zo strany Zalovaného s odévodnenim, Ze Zalobkyra zavaznym
spbsobom porusila pracovnu disciplinu a to tym, Ze spbsobila schodok na penaznych prostriedkoch v
pokladni zamestnavatela - Zalovaného, ktoré mali byt Zalobkyni zverené Zalovanym, ¢o mal preukazat
inventdrnym supisom ku driu XX. XX. XXXX. Ako dalSie dévody Zalovany uviedol:

- neodvedenie poistného na zdravotné poistenie prislusnym zdravotnym poistovniam za mesiace marec
a april XXXX



- vydanie nespravneho pokynu ucétovnicke spolo€nosti, podla ktorého uctovnitka nezauctovala vsetky
odpisy za rok XXXX, v désledku ¢oho zamestnavatel - Zalovany zaplatil vy8Siu dah z prijmu fyzickych
0s06b

- nepodpisanie koncoro¢nych inventur a Stvrtroénych stavov pokladne, neuzavretie dohdd s udrzbarom,
vodi¢om a uctovnickou za zamestnavatela - Zalovaného, ktoré su vyZadované v8eobecnymi pravnymi
predpismi.

Dria XX. XX. XXXX Zalobkyha oznamila Zalovanému, Ze nesuhlasi s ukonéenim pracovného pomeru
a vyzvala Zalovaného, aby zamestnaval zalobkyriu nadalej za nezmenenych podmienok. Na tento list
Zalovany nereagoval a Zalobkyni odo diia doru€enia tohto listu odmietol pridelovat’ pracu.

2. Dia 11. 10. 2017 sud vo veci vyhlasil v poradi treti rozsudok, ktorym urcil, Ze okamzité skoncéenie
pracovného pomeru zo dnfia XX. XX. XXXX zo strany Zalovaného je neplatné, uréil, Ze dfiom
skoné&enia pracovného pomeru, zaloZzeného pracovnou zmluvou zo dha 1. XX. XXXX, uzatvorenej
medzi Zalobkyhou ako zamestnankyfiou a Zalovanym ako zamestnavatefom, je defl XX. jun XXXX
a zalovanému ulozil zaplatit' Zalobkyni nahradu mzdy 45 532,80 EUR brutto s urokom z omes$kania,
$pecifikovanym vo vyrokovej &asti lll/ rozsudku. Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 11C0/56/2018-381 zo diia 29. 10. 2018
rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym urcil, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru zo dha
XX. 6. XXXX dané Zalovanym Zalobkyni, je neplatné, potvrdil. V zostavajucej €asti odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupna zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Po tom, €o sa vec vratila z krajského sudu na nové rozhodnutie, sud doplnil dokazovanie
oboznamenim listinnych dékazov, vyjadrenim Zalobkyne a vysluchom svedkyne XXXXXXXXXXXXX a
dospel k zaveru, Ze je potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

5. Okresny sud, postupujuc v ramci intencii odvolacieho sudu, po vrateni veci na dalSie konanie sa
zaoberal zistenim, &i sa Zalobkyfia ako zamestnankyria po neplathom skon&eni pracovného pomeru
zapoijila do prace, pripadne z akych dévodov tak neurobila. Na pojednavani diia XX. 3. XXXX Zalobkynia
uviedla, ze po skon&eni pracovného pomeru u zalovaného od 1. 7. XXXX do konca roku XXXX bola
evidovana ako nezamestnana, pol roka poberala podporu v nezamestnanosti a bola aj praceneschopna
pre chorobu. Od 1. 1. XXXX si zaloZila Zivnost v oblasti ubytovania v sukromi. Do konca roku XXXX bud
poberala podporu v nezamestnanosti alebo nemocenské. V &ase, ked bola nezamestnana, tak jej urad
prace neponukol Ziadne zamestnanie ani rekvalifikaciu. Bola sa napracu pytat up.Y. X.zY.,Z.S.zY.a
S. 0. zo L., no vSetci traja ju odmietli zamestnat s tym, aby priSla po tom, ked budu dorieSené zaleZitosti
okolo hotela Primula. Z vyhlasenia Z. S., datovaného XX. 4. XXXX vyplyva, Ze Zalobkyna sa ufiho dna
XX. 7. XXXX uchadzala o prijatie do pracovného pomeru, no vzhladom na to, Ze nemal volné pracovné
miesto, jej Ziadosti nemohol vyhoviet. Na pracovnu prilezitost’ sa informovala viac krat telefonicky alebo
osobne. Aj svedkynia L. |. potvrdila, Ze Zalobkyria sa u nich v penziéne Sindlovec bola informovat na
pracu, no nemohli jej vyhoviet, pretoze mali vietky pracovné pozicie obsadené. Z takto vykonaného
dokazovania sud konstatuje, Ze v danom pripade nie su podmienky pre zniZenie, resp. nepriznanie
nahrady mzdy podla ust. § 79 ods. 2 Z&konnika prace, pretoZze nebolo preukazané, Ze Zalobkyfa sa
zapojila ( mohla zapojit' ) do prace v inej organizacii za podmienok v zasade rovnocennych alebo dokonca
vyhodnejSich, nez by mala pri vykone prace podla pracovnej zmluvy, ak by zamestnavatel plnil svoju
povinnost’ pridefovat jej tuto pracu. Pokial sa Zalobkyna nezapoijila do konca roku 2009 do prace, bolo
to z dévodu nedostatku pracovnych prileZitosti - bola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, no
urad prace jej ziadnu pracu nesprostredkoval a pokial si ju aj hfadala sama, jej snaha bola bezuspeSna
kvoli nedostatku vofnych pracovnych miest. Od zaciatku roku 2010 sice Zalobkyha zac¢ala podnikat
ako ZivnostniCka v oblasti ubytovania v sukromi, no za podstatne nevyhodnejSich podmienok, ¢o sa
tyka prijmu, nez aké mala v pracovnom pomere u Zalovaného. KedZe neboli zistené podmienky pre
nepriznanie i znizenie ndhrady mzdy, sud Zalobkyni priznal nahradu mzdy za obdobie 36 mesiacov, v
sulade s ust. 79 ods. 2 Zakonnika prace. ReSpektujuc pravny nazor, vysloveny v rozsudku Krajského
sudu v Ziline &.k. 11Co/56/2018-381 zo dfia 29. 10. 2018 v3ak zalobkyni nepriznal spolu s nahradou
mzdy aj urok z omeskania. Vzhladom na to, Ze Zalobkyna napriek tomu, Ze po skon&eni pracovného
pomeru so Zalovanym nedosiahla prijem, aky mala u Zalovaného, predsa len po cely ¢as mala prijem,
z ktorého si mohla zabezpedit' svoje Zivobytie ( podpora v nezamestnanosti, nemocenske, prijem zo
Zivnosti ), preto je mozné priznanu nahradu mzdy, vzhfadom na jej vySku, povazovat za dostato¢nu
satisfakciu za neplatné skoncenie pracovného pomeru.



6. Sud konanie zastavil v ¢asti o urCenie, ze diiom skonc¢enia pracovného pomeru zalozeného pracovnou
zmluvou z X.XX.XXXX medzi Zalobkyfou ako zamestnankyhou a Zalovanym ako zamestnavatelom je
deri XX.X.XXXX z dbvodu, Ze zalobkyfia zobrala v tejto ¢asti Zalobu spat’ ( § 145 ods. 2 Civilného
sporového poriadku ). Pokial Zalovany s &iastoénym spatvzatim Zaloby nesuhlasil, neuviedol Ziadny
vazny dovod, pre ktory by sud nemal konanie v tejto Casti zastavit.

7. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak, Ze ziadnej
zo stran nepriznal nahradu trov konania, pretoZe obe mali v konani &iastoény uspech. Zalobkyria bola
sice Uspesna v Casti o uréenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru a nahradu mzdy, no nie v &asti
o urCenie, ktory den je diiom skoncéenia pracovného pomeru ( procesne zavinila zastavenie konania v
tejto Casti pre spatvzatie Zzaloby a preto znasa trovy konania v tejto €asti ) a tieZ nemala Uspech v Casti
o zaplatenie uroku z omeskania z nahrady mzdy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom stde Krajskom sude v Ziline..

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



