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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav BALAZ v spore Zalobcov: X) P.. D. X., V..
XX XX XXXX, P. O. XXXXX/XC, P. - Y. P, X) J. C.C., V.. XX XX.XXXX, P. X., X. XXX/X proti zalovanej:
Q. T, V.. XX XX XXXX, P. T., 8. X. XXXX/XX, pravne zastlpenej Advokatska kancelaria VISNOVSKA,
s.r.o., Radniéné namestie 279/4, Spisska Nova Ves, ICO: 51 284 731, o uréenie vlastnickeho prava s
prisl., takto

rozhodol:

I.Zamieta sazaloba.

. Zalovana ma narok na nahradu trov konania voéi zalobcom v 1. a 2. rade v plnom rozsahu, pri¢om
o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sidom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim,
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa zalobou zo dfia 20.08.2018, dorugenou tunajiemu stdu diia 27.08.2018, v zneni jej
pisomného doplnenia zo dia 11.10.2018, doru¢eného tunajSiemu sudu dnha 19.10.2018, domahali, aby
sud urgil, Ze nehnutelnost s prislusenstvom, ktora je predmetom dediéského ,jednania“ po neb. J. C. a
to byt zapisany na LV & XXXX v k.u. T. V. L. V. D. B. XXXX/XX, T. V. L., pod sup.€. 2720, na parcele
€. 1355/40, vchod 13 na 4. poschodi, pod &islom bytu 7 a podiel 187/10 000 na spolo¢nych &astiach a
spoloénych zariadeniach domu, zapisanych na LV & XXXX v k.0. T.S. V. L. a na zastavanej plochy a
nadvori - parcelné €islo 1355/40 o vymere 449 m2, zapisané na LV &. XXXX, nadobudaju do vlastnictva
rovnym dielom Zalobkyfa v 1. rade, Zalobca v 2. rade a zalovana. Dalej, aby vyslovil, Ze ostatni majetok
po nebohom zdedi Zalovana a zaroven, aby zaviazal zalovanu povinnostou nahradit’ Zalobcom trovy
konania.

2. Tuto svoju zalobu v jej pisomnom doplneni zo dfia 11.10.2018 oddvodnili tym, Ze v su&asnosti
ma prebehnut dediéské pojednavanie po porugitefovi J. C., 1..C.. XXXXXX/XXXX, O. XX.XX.XXXX.
Predmetom tejto Zaloby je byt a podiel priestoru na spolo€nych Castiach a spoloénych zariadeniach
domu, zapisany na LV & XXXX Q..U.. T. V. L. V. D. B. XXXX/XX, T. V. L., L. Q..U.. T. V. L. pod sup.&. 2720,
na parcele 1355/40, vchod 13 na 4. poschodi, pod ¢islom bytu 7 a zastavana plocha a nadvorie, zapisana
na LV & XXXX, parc.C. 1355/40 o vymere 449 m2 v podiele 187/10 000. Porucitel zanechal zavet,
spisany dria 02.01.2006, v ktorom za dedi€ov vSetkého svojho majetku ustanovil svojich surodencov,
Zalobkyfu v 1. rade a Zalobcu v 2. rade. Zavet podfla zapisnice o zisteni stavu a obsahu zavetu nema
Ziadne vady. Dedi¢stvo po nebohom porucitelovi si narokuje Zalovana, ktora sa narodila v manzelstve
neb. poruditela a o ktorej bolo jej matkou pri rozvodovom konani s neb. poruditelom vyhlasené, Ze nie
je biologicka dcéra neb. porucitefa. Neb. poruditel viackrat podal podnet na zapretie otcovstva, nebol
v3ak uspesny, nakolko lehota na podanie navrhu na zapretie otcovstva uz uplynula. Dria 28.05.2015
sa na Notarsky urad JUDr. Marie BarabaSovej, ktora prejednava dedi¢ské konanie po neb. porucitelovi



dostavila Zalovana, ktora do dedi¢ského spisu predloZila svoj rodny list, v ktorom je porucitel zapisany
ako jej otec. Doty&na sa nedomaha dedi€stva po svojom otcovi, ale ako po osobe, ktori ma zapisanu
v rodnom liste, ako svojho otca. Na dedi€¢skom konani bola spisana zapisnica o vyhlaseni zavetu, kde
pravny zastupca Zalovanej spochybnil zavet, ako taky, Zze nie je spisany v sulade so zakonom, Ze
jeho klientka je neopomenutelnym dediom. Spochybruje zavet z hladiska jeho absolutnej neplatnosti,
nakolko tato listina bola napisana strojom, spochybriuje podpis porucitela na tejto listine a zaroven ju
spochybriuje v tom, Ze ju podpisali svedkovia, ktori nie su nezainteresovanymi svedkami. Po zisteni
skuto€nosti, Ze sa o pozostalost porucitela uchadza i zalovana sa Zalobcovia obratili na sud, kde ziadali,
aby Zalovana bola z dedi¢stva vynechana, nakolko nie je dcéra neb. poruditela. V sudnom konani a
po absolvovani testu DNA vySlo najavo, Ze Zalovana je predsa len dcérou neb. porucitela. Uvedenu
skuto€nost Zalobcovia re$pektuju a neodopieraju jej narok na pozostalost, ktora po neb. ostala, okrem
bytu, ktory nebohy nadobudol do vlastnictva vd'aka suhre nahod. Byt, ktory je predmetom tejto ur€ovace;j
Zaloby dostala do uzivania matka neb. poruditefa a Zalobcov, na zaklade Dohody zo dria 29.06.1988. Byt
dostala z dévodu vymeny rodinného domu za uzivanie bytu neb. poruditel pévodne vlastnil druzstevny
byt, ktory pre nedostatok finanénych prostriedkov dnia 25.01.1989 predal L. X.. Vzhladom na to, Ze po
predaji svojho bytu sa nemal kde uchylit, tak sa nastahoval do bytu ku svojej mame. AZ v r. 2000 si
podal Ziadost o uzavretie najomnej zmluvy. Mesto Ziadost’ schvalilo a tak doslo k uzatvoreniu najmu
pre spolo¢nych najomcov, teda matku a neb. porucitela. Neskdr doSla ponuka na odkupenie bytu do
osobného vlastnictva, narok na odkupenie mala aj matka neb. porucitela, tato oboznamila svoje deti s
touto ponukou a kedZe ona, ale ani neb. poruditel nedisponovali takou sumou, navrhlo sa, aby sa vSetci
na byt poskladali, Ze nakoniec budi mat’ €o dedit. Neb. porucitel bol uz v tej dobe vazne chory, viac
bol nezamestnany, ako zamestnany alebo marddoval. Nemal moznost' si zadovazit sam taky obnos
penazi, aby byt kupil do vyluéného vlastnictva. Surodenci s navrhom suhlasili a na odkupenie bytu do
vlastnictva ich mamy sa dobrovolne poskladali. Rozhodlo sa, Ze v3etky zalezitosti ohfadne kupy bytu
zariadi porucitel, spoliehali sa na jeho seriéznost’ a po celu dobu boli v dobrej viere, Ze prevod bytu sa
uskutoCnil podfa dohody a Ze vlastnikom bytu je teraz ich mama. Neskor pri overovani zapisu bytu do
vlastnictva neb. poruditefl zistil, Ze byt ma vlastnika zapisaného neb. porucitela a nie jeho matku. Malo
sa to stat nedopatrenim, vzhladom na to, Ze aj on bol platnym najomnikom bytu a vSetky ukony okolo
prepisu vybavoval on a tak pracovnic¢ka, ktora pripravovala zmluvy napisala do zmluvy, ako kupujuceho,
jeho a nie matku. Neb. porugitel pri podpisovani zmluvy si to vysvetlil tak, Ze je tam zapisany ako
sprostredkovatel a nevenoval tomu nijaku zvy3enu pozornost. Po tomto zisteni a v snahe o napravu
celého omylu neb. poruditel navrhol rieSenie, aby Zalobcovia vlastnictvo neprepisovali a zaviazal sa, Ze
sa o mamu postara v chorobe a starobe a na oplatku oni ho nechaju dozit' v tomto byte a po jeho smrti
byt aj tak zdedia, nakolko on nemam ziadnych potomkov. Pri tejto prilezitosti im neb. porucitel zdoraznil,
Ze dieta, ktoré sa narodilo v jeho manzelstve nie je jeho a ako dékaz im predlozil sudne rozhodnutie o
rozvode, kde bolo vyhlasenie jeho byvalej manzelky v tom zmysle, Ze neb. poruditel, ako jej manzel, nie
je biologickym otcom v tom ¢ase mal. zalovanej a Ze toto dieta pochadza z pohlavného styku s milencom
S. B.. Zaroven im slubil, Ze dobrovolne napiSe aj zavet v prospech nich, preto Zalobcovia suhlasili s
tym, nech ostane v liste vlastnictva zapis tak, ako bol napisany. Dohoda sa Ciastoéne dodrzala, neb.
poruditel sa postaral o mamu, v byte aj on doZil a zavet napisal. Tvrdenie exmanzelky neb. porucitela a
odmietave spravanie sa uz dospelej dcéry - Zalovanej spdsobilo, Ze neb. poruditel a s nim aj Zalobcovia,
ako jeho surodenci, boli umyselne uvedeni do omylu, nasledkom ¢oho maju prist o majetok, na ktorom
sa finan€ne podiefali a ktory mal patrit v skuto€nosti ich mame. Toto klamstvo exmanzelky im spdsobilo
aj finan¢nu Skodu pri dokazovani, ¢i Zalovana je alebo nie je ich dcéra. Neb. porucitel do svojej smrti
Zil v presvedceni, Ze nie je biologickym otcom Zalovanej. Je preto zrejmé, Ze urCovacia Zaloba je za
daného stavu jedinym prostriedkom sudnej ochrany ich majetku a k zodpovedajucej naprave nemozno
dospiet’ inym spdsobom. Ur€ovaci vyrok sudu je nevyhnutny na dosiahnutie napravy skutonosti, ktoré
vznikli len a len pre tmyselné klamanie pred samotnym stidom exmanzelky neb. porugitela. Zalovana
sa o otca - neb. porucitela nikdy nezaujimala a neboli v Ziadnom kontakte, ani pri vyznamnych Zivotnych
udalostiach (skon&enie Skoly, svadba, narodenie syna zalovanej). Nikdy mu nepomohla, neb. porucitef
bol chory a celd dobu od rozvodu Zil so Zalobcami a ich rodinami. Zalovana ho nikdy nenavstivila ani
ako matrikového otca a ani ako svojho biologického otca. Ignorovala ho, aj ked sa neb. poruditel chcel
s flou, ako uz dospelou osobou, skontaktovat. Neb. poruditel Zil cely €as v neistote a nikdy nevedel
pravdu, Ci je Zalovana jeho dcérou alebo nie. Postoj Zalovanej k nemu ho uistoval, Ze nie je jeho
dcéra. Z moralneho hladiska maju Zalobcovia za to, Ze Zalovana nema Ziadne pravo na pozostalost po
neb. poruditelovi. Napriek tomu reSpektuju jej status dcéry a nemaju vyhrady, aby ostatnu pozostalost,
okrem bytu, po nebohom dedila. Jej konanie, ako aj konanie jej matky bolo a je v rozpore s dobrymi
mravmi. V ich spoloénom konani boli vo¢i neb. porucitelovi porusené vsetky zakladné a vSeobecne



reSpektované zasady mravného poriadku demokratickej spolo€nosti, v ktorej sa uplatfiuje vzajomnd
slusnost, ohladuplnost’ a vzajomné reSpektovanie sa a hlavne uvadzanie pravdivych skutonosti.

3. V pisomnom podani doru¢enom sudu dfia 27.08.2018, ktoré predchadzalo vysSie uvedenému
doplneniu Zaloby, Zalobcovia uviedli, Ze neb. poruditel nezanechal Ziadnu hotovost, lebo vSetky svoje
uspory minul na svoju lie¢bu. Jeho dcéra (Zalovana - poznamka sudu) sa k nemu nehlasila a ani
nevedela, Ze bol vazne chory a Ze umrel. Z uvedeného dovodu Zalobkyria v 1. rade uhradila vSetky
bezZné platby, naklady na pohreb a taktiez sa starala o 2-izbovy byt na B. C.. L. T. V. L., aby nenarastli dlhy
a neboli Ziadne iné technické problémy. Neb. poruditel Zil v byte ich matky, tak, Ze aj v byte samotnych
Zalobcov, kde sa vSetci v tom &ase Zijuci surodenci dohodli, Ze sa byt prepiSe na neb. porucitela, aby
tam mohol bez problémov dozit, nakolko bol vazne chory, lebo boli presvedCeni, Ze su jedini deditia po
jeho smrti a on ich o tom ubezpecil. Ak by vedeli pravdu o jeho dcére, nikdy by nesuhlasili so zapisom
bytu na jeho osobu. Cela situacia vznikla z krivej vypovede matky Zalovanej, ktora sa chcela rozviest
hned na prvom pojednavani, aby od svojho manzela (neb. porucitefa - poznamka sudu) mala pokoj a
tak vypovedala nepravdivo. Teraz po 30-tich rokoch poslala Zalovanu, aby si narokovala dedi¢ské prava
po otcovi na majetok po ich matke, s &im Zalobcovia nesuhlasia. Vysledok DNA testov dal definitivhu
odpoved, Ze Zalovana je dcéra po nebohom, ¢im napravil klamstvo jej matky a umoznil Zalovanej sa
uchadzat o dediCstvo. KedZe klamstvo matky Zalovanej uviedlo aj Zalobcov do omylu a vychadzali z
tej skutoCnosti aj pri zapise vlastnictva bytu po ich mame, Ziadaju, aby sud nastolil spravodlivost aj
pre nich a chybu, ktoru urobili na zéklade znalosti s nepravdivého vyhlasenia matky Zalovanej napravil
rozsudkom ur€ovacej Zaloby.

4. Zalovana sa k Zzalobe pisomne nevyjadrila, aj ked na to bola vyzvana cestou jej pravneho zastupcu
uznesenim sp.zn. 16C/40/2018-51 zo dia 15.02.2019, ktoré bolo jej pravnemu zastupcovi dorucené
dna 29.03.2019.

5. Na pojednavani konanom dria 30.04.2019 v ramci svojho prednesu Zalobkyria v 1. rade eSte uviedla,
Ze sa so Zzalobcom v 2. rade dohodli, Ze je nespravodlivé, aby Zalovana dedila po ich bratovi - nebohom
porucitelovi, z dévodu, Ze o toho nikdy nejavila zaujem. Nebohy poruditel po¢as Zivota sa pokusal
s nou skontaktovat, ale Zalovana nikdy na to neodpovedala, nikdy sa k nemu nehlasila nenavstivila
ho, nepodala ani pohar vody, a porucitela, ako o otca, nemala vébec zaujem. Nebohy poruditel sa
nastahoval k ich mame a potom, ¢o ¢asom doSlo k tomu, Ze byt treba odkupit, sa dohodli, Ze byt budu
odkupovat vsetci traja, s tym, Ze ich mama zlozila zalohu, viac pefazi nemala a o pol roka sa doplatil
zbytok, s tym, Ze Zalobkyfia v 1. rade a Zalobca v 2. rade sa zlozZili, dali nebohému porucitelovi peniaze,
s tym, Ze ich dvoch uvedie ako vlastnikov bytu, a teda Ze budu traja vlastnici bytu a mama bude mat’
pravo tam doZivotného byvania. Nakoniec sa tak nestalo, brat - nebohy porugitel si dal byt na seba, s
tym, Ze Zalobcovia mali iné svoje iné zaleZitosti, a vtedy to nerieSili. Nebohy poruditel Zalobkyriu v 1.
rade uistil, Ze Zalovana nie je jeho dcéra. Zalobkyria tlagila na nebohého porugitela brata, aby v tejto
veci urobil, a tento nasledne spisal zavet, a boli tak vSetci uspokojeni, Zze je vSetko v poriadku a ak by
sa nieco stalo, nie je problém a méZzeme po mame dedit byt, do ktorého sa brat nastahoval.

6. Vyjadrenie k sporu podal pravny zastupca Zalovanej az na pojednavani konanom dna 30.04.2019
priamo do sudnej zapisnice, kedy uviedol, Ze Zalobu neuznava v celom jeho rozsahu a Ze tato je
absolutne nedévodna. Poukézal na to, Ze Zalobcovia nepreukazali Ziaden naliehavy pravny zdujem na
podani tejto ur€ovacej Zaloby a v podstate nepreukazali Ziadnymi dékazmi svoje tvrdenia. Tento navrh je
oddvodneny tymi istymi skuto&nostami, ako boli uvadzané uz v konani o ur€eni dedi¢ského prava, ktoré
bolo vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 1C/33/2017 a ktoré bolo zastavené, na zaklade spéatvzatia
Zalobného navrhu obidvoma Zalobcami po tom, €o sa preukazalo, Ze Zalovana je dcérou porucitefa a
je teda zakonnym dediCom. Poukazal na viaceré skuto€nosti a rozpory v tvrdeniach Zalobcov v 1. a 2.
rade, a sice Ze tito v pdvodnom pisomnom Zalobnom podani zhodne tvrdili, Ze vtedy Zijuci surodenci
sa dohodli, Ze byt sa prepiSe na nebohého porucitela, aby tam mohol doZit’ a postarat’ sa o ich matku.
Prejav ich vOle v tom €ase bol jednoznacény a jasny a uz v tom Case, t.j. niekedy v r. 2000 vedeli, kto
je vlastnikom tejto nehnutefnosti. Nasledne vo svojom doplneni Zaloby uvadzaju, Ze nebohy poruditel
nemal vedomost o tom, Ze byt mal byt na neho napisany, stalo sa tak nedopatrenim pracovnicky, ktora
zmluvu pripravovala, lebo vlastnigkou bytu mala byt ich matka A. C. a nasledne, Ze ich brat - nebohy
porucitel prosil, aby vlastnictvo uz naspat neprepisovali. Z toho vyplyva, Ze o prepise bytu len naiich brata
- nebohého porucitela vedeli od samého pociatku. na pojednavani konanom dna 30.04.2019 v ramci
prednesu Zalobkyne v 1. rade tato uz uvadzala, Zze sa dohodli, Ze byt budu kupovat’ vSetci traja, ¢o je uz



tretie tvrdenie v jednom konani, s tym, Ze mama zloZila zélohu a ich brat doplatil zbytok, pri€om oni sa
mali udajne na to poskladat, s tym, Ze Zalobkyfa sa vyjadrila, Ze obidvaja budu vlastnici bytu. Zalobcovia
v 1. a 2. rade nedolozili sudu ziaden relevantny dokaz o tom, Zeby boli poskytli finan&né prostriedky na
kupu bytu a pokial tak aj urobili a od samého pociatku vedeli, Ze byt je napisany na ich brata, prejav ich
véle bol jasny uz v tom Case. Okrem toho v prospech Zalovanej sved&i aj zavazné stanovisko mesta,
ktoré bolo predloZzené ako dbkaz Zalobcami, z ktorého je zrejmé, Zze spolo&nymi ndgjomcami bytu, ktory
mali pravo na jeho odkupenie boli A.K. C. D. J. C. - nebohy porugitel a teda byt mohol nadobudnut do
vlastnictva ktorykolvek z nich alebo obaja do podielového spoluvlastnictva, €o nebolo ucinené.

7.8ud uznesenim vyhldsenym na pojednavani konanom dria 30.04.2019 vyzval Zalobcov, aby za u¢elom
zistenia podstatnych a rozhodujucich skutoénosti doplnili svoju Zalobu o dal8ie skutkové tvrdenie a sice,
aby uviedli, aky naliehavy pravny zaujem maiju, ako zalobcovia, na vedeni tohto sporu.

8. V nadvéaznosti na to Zalobkyfa v 1. rade viedla, Ze sa citia dost’ urazeni a poniZzeni zo strany matky
Zalovanej, moralne sa to neda ospravedinit, Ze matka mbdze odtrhnut svoje dieta od otca a otca oberie
o toto dieta, ako keby si z nich (Zalobcov) urobila srandu a potom ich ide obrat’ o to posledné, pricom
vzdy ich mala za chudobnych a chudékov, vzdy si hladala chlapov, ktori mali peniaze. Zalobkyna je
presvedcena, Zze uz nikdy by s nimi, ako dediémi, nebolo jednané. Poukazala na to, Zze to bola ona
(zalobkyha), ktora robila pohreb neb. bratovi z jej vlastnych penazi. Oni (Zalobcovia) nemaja déveru k
osobe JUDr. Barabasovej, kedZe im uviedla, Ze ich nebude volat na dedi¢ské konanie, lebo sa nasiel
pravoplatny dedi¢ a oni (Zalobcovia), pokial nie€o z tohto majetku chcu, maja to dat’ na sud.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to s listom vlastnictva €. XXXX
D. C.. XXXX, so zavetom nebohého porugitela spisanym dfia 02.01.2006, so Zapisom o zistovani
stavu a obsahu zavetu spisanym drna 07.07.2015, v konani vedenom na Notarskom urade JUDr. Marie
Barabasovej pod sp.zn. XD/XX/XXXX po nebohom poruditelovi, so Zapisnicou o vyhlaseni zavetu
spisanou v dedi¢skom konani po neb. porugitelovi sp.zn. XD/XX/XXXX - XX, X E. V. XX/XXXX dna
22.07.2015, s Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. XD/XX/XXXX - XX, X E. V. XX/
XXXX zo dha 22.07.2015, s Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. XCod/XX/XXXX - XXX zo
diia 18.01.2017, s rozsudkom Okresného sudu Spidska Nova Ves, sp.zn. XC XXX/XX - XX zo dna
04.07.1986, so Zapisnicou spisanou na Okresnej prokurature v Spidskej Novej Vsi difia 05.09.1986, so
znaleckym posudkom z odboru genetiky €. XX/XXXX zo dfia 26.01.2018 znalca R.. J. R., s rozhodnutim
o schvaleni dohody o vymene bytov, vydaného MNV v SpiSskej Novej Vsi pod &islom XXX/XX O. E.
XX XX XXXX, s potvrdenim Mestského uradu SpiSska Nova Ves zo dna 14.02.2000, so Zavéznym
stanoviskom Mesta SpiSska Nova Ves Cislo P.-XX/XXXX zo dfia 08.02.2000, s pripojenym spisom
tunaj8ieho sudu sp.zn. 1C/33/2017 a na ich zaklade zistil tento skutkovy stav:

10. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze neb. porucitel podla spisu sp.zn. XD/XX/XXXX, zomrel
dnia 09.03.2015.

11. Podfa zapisu na LV &. XXXX, vedeného pre k.U. T. V. L. je neb. poruditel vedeny nadalej ako vyluény
vlastnik nehnutelnosti a to bytu €. 7, nachadzajuceho sa na 4. poschodi, vo vchode ¢&. 13, bytového
domu sup.€. 2720, stojaceho na parc.€. 1355/40, ako aj podielu o velkosti 187/10 000 na spolo&nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach uvedeného bytového domu, ako aj podla zapisu na LV &. XXXX,
vedeného pre k.u. T. V. L., vyluénym vlastnikom podielu o velkosti 187/10 000 na pozemku - parcele reg.
C, evidovanej na katastralnej mape pod parc.¢. 1355/40 o vymere 449 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvoria.

12. Podla uvedenych listov vlastnictva, ako titul nadobudnutia pre neb. porucitela, je uvadzana Kupna
zmluva vedend pod katastralnym ¢&islom L. - XX/XXXX.

13. Dfia 02.01.2006 neb. poruditel mal strojom pisanym textom spisat zavet, ktorym za dedi¢ov vSetkého
svojho majetku ustanovil svojich surodencov a to sestru - Zalobkyriu v 1. rade a brata - Zalobcu v 2. rade,
kedy uvedeny zavet mali potvrdit svojimi podpismi dvaja svedkovia a sice X. J., I.. E., V.. XX XX.XXXX,
P. X, XXX, XXX XX X. D. X. C., I.. J., V.. XX XX XXXX, P. X. XXX, XXX XX X., pricom podla uvedeného
zavetu neb. porucitel pred tymito svedkami mal predmetny zavet napisat’ a zaroven aj podpisat.



14. Podla zapisu o zistovani stavu a obsahu zavetu, spisaného dfia 07.07.2015 v konani vedenom
na Notarskom urade JUDr. Marie BarabaSovej pod sp.zn. XD/XX/XVXXX bol predmetny zavet do tohto
dedi¢ského konania po neb. porugitelovi predloZzeny svedkyriou X. C.C., V.. XX XX XXXX.

15. Podla Zapisnice o vyhlaseni zavetu, spisanej v dedi¢skom konani po neb. porucitefovi sp.zn. XD/
XXIXXXX - XX, X E. V. XX/XXXX dfia 22.07.2015, za ucasti zalobcov v 1. a 2. rade a pravneho zastupcu
Zalovanej, zalovana cestou svojho pravneho zastupcu spochybnila zavet neb. poruditela, nakofko tento
podla nej nie je spisany v sulade so zakonom a ona je neopomenutelnym dedi€¢om. Spochybnila zavet aj
z hladiska jeho absolutnej neplatnosti, kedZe uvedena listina bola napisana strojom, spochybnila podpis
porucitela na uvedenej listine a zarover spochybnila uvedenu listinu aj v tom, Ze ju podpisali svedkovia,
ktori nie su nezainteresovanymi svedkami. TieZ namietala relativhu neplatnost’ tejto listiny. Z obsahu
tejto zapisnice tiez vyplynulo, Ze podla prehlaseni Zalobcov, tito nemali byt pritomni pri spisovani zavetu
a ze svedok X. J., I.. E., V.. XX.XX.XXXX pritomna pri spisani zavetu je svokrou Zalobcu v 2. rade a X.

C., l.. J. je jeho manzelkou.

16. Uznesenim Okresného sudu Spidska Nova Ves sp.zn. XD/XX/XXXX - XX, X E. V. XX/XXXX zo dna
22.07.2015 boli Zalobcovia v 1. a 2. rade odkazani, aby proti Zalovanej v lehote 30 dni od pravoplatnosti
uvedeného uznesenia podali Zalobu na Okresny sudu SpiSska Nova Ves, o uréenie svojho dedi¢ského
prava.

17. Uvedené uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. XCod/XX/XXXX
- XXX zo diia 18.01.2017

18. Podla rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp.zn. XC XXX/XX - XX zo dria 04.07.1986,
bolo manZzelstvo neb. poruditela, ako odporcu s jeho manzelkou v uvedenom konani vedenou, ako
navrhovatelkou, rozvedené, priCom Zalovana v tomto spore bola na &as po rozvode zverena do vychovy
manzelky neb. porulitefa a vyZivné z jeho strany na Zalovanu ur€ené nebolo. Uvedeny rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 04.08.1986.

19. Z obsahu odévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplynulo, Ze manzelka neb. porucitela mala v
priebehu konania uviest, Ze Zalovana, ako dieta, ktoré sa v jej manzelstve s neb. porucitelom narodilo,
pochéadza z pohlavnych stykov so S. B., s ktorym menovana udrziavala znamost aj v &ase, kedy podavala
uvedenu ucastnicku vypoved. Z obsahu uvedeného oddvodnenia tieZ vyplynulo, Ze v tom ¢ase mal neb.
porucitel uz dat podnet na zapretie otcovstva k v tom €ase mal. Zalovanej a tiez, Ze manzelka neb.
porucitela v uvedenom konani neZiadala ur€it vyzivné zo strany neb. porucitela, nakolko si vyZivovaciu
povinnost do budicna mal plnit' S. B., ako to aj na pojednavani prehlasil.

20. Podla Zapisnice spisanej na Okresnej prokuratire v SpiSskej Novej Vsi dhia 05.09.1986 mala
manzelka neb. porucitefa prehlasit, Ze skutoénym otcom v tom &ase mal. Zalovanej nie je neb. poruditel,
ale, Ze si je ista, Ze v ase splodenia tejto dcéry udrziavala styky iba so S. B., pretoZe v tom &ase sa
s neb. porucitefom pohlavne nestykali. Podla pripisu Krajskej prokuratiry KoSice sp.zn. Q. XXX/XX zo
dria 04.06.1991, bol podnet neb. porucitela na zapretie otcovstva k v tom €ase mal. Zalovanej odloZeny,
nakolko nebolo spofahlivo preukazané, Ze nie je otcom menovanej maloletej a tiez, Ze nie je dany
zaujem spolognosti na podani navrhu na zapretie jeho otcovstva. Poukazalo sa na to, ze zakladnymi
predpokladmi podania navrhu na zapretie otcovstva generalnym prokuratorom SR podla § 62 ods. 1
Zakona €. 94/1963 Zb. v plathom zneni, su uplynutie zakonnej lehoty 6-mesiacov odo dfia, kedy sa
manzel dozvie, ze sa jeho manzelke narodilo dieta, dalej spolahlivé preukazanie, Ze matrikovy otec
dieta nesplodil a napokon zaujem spolo¢nosti na podani tohto navrhu. Konstatovalo sa, Ze lehota na
podanie navrhu neb. poruditelovi uz uplynula a tym, Zze tento svoju moznost na zapretie otcovstva v
uvedenej lehote nevyuZil, vzal na seba zodpovednost' za vyzivu tohto dietata.

21. Podla zaverov znaleckého posudku z odboru genetiky €. XX/XXXX zo dfia 26.01.2018 znalca
R.. J. R. treba pokladat’ otcovstvo neb. poruditela voli Zalovanej za vysoko pravdepodobné, kedy
pravdepodobnost bola stanovena v rozsahu 99,97 %.

22. Podla rozhodnutia o schvéleni dohody o vymene bytov, vydaného MNV v SpiSskej Novej Vsi pod
Cislom XXX/XX zo dfia 29.06.1988, bola na zaklade Ziadosti okrem iného aj A. C. - matky Zalobcov a neb.



porucitela schvalena v zmysle § 30 zakona €. 41/1964 Zb. o hospodareni s bytmi, dobrovolna dohoda o
vymene bytov, pri€om podla tohto rozhodnutia sa menovana mala nastahovat do bytuv T. V. L., B. XX/X.

23. Podla potvrdenia Mestského Uradu Spisska Nova Ves zo diia 14.02.2000 sa mala A. C., I..C..
XXXXXX/XXX - matka Zalobcov a neb. poruditefa stat najomcom bytu na ul. B. XX/X L. T. V. L. a to
dna 29.06.1988.

24. Podla Zavazného stanoviska Mesta SpiSskd Nova Ves Cislo P.-XX/XXXX zo dna 08.02.2000 k
uzavretiu spolo¢nej najomnej zmluvy primator mesta urcil spoloéného ngjomcu na uzavretie najomne;j
zmluvy o najme bytu medzi prenajimatelom: Sprava domov a bytov, SpiSska Nova Ves a doterajSim
najomcom: A. C., kedy za tohto spoloéného najomcu uréil neb. poruditela, ako Ziadatela o toto
stanovisko.

25. Podla § 137 pism. ¢/ zakona €. 160/2015 Z.z. , Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*),
Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu.

26. Podla § 132 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. ( Obc&ianskeho zakonnika) /dalej len ako ,Obd&iansky
zakonnik®/, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim,
rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€énosti ustanovenych zakonom.

27. Podla § 132 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho
organu, nadobuda sa vlastnictvo diiom v fiom uréenym a ak uréeny nie je, diiom pravoplatnosti
rozhodnutia.

28. Podla § 460 Obcianskeho zakonnika, dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitefa..

29. Podlfa § 37 Obcianskeho zakonnik , pravny ukon sa musi urobit slobodne a vézne, uréite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

30. Podla § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov.

31. Podla § 46 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde
k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.

32. Podla § 49a Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je neplatny, ak ho konajica osoba urobila v
omyle vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskutoénenie rozhodujluca, a osoba, ktorej bol
pravny ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny,
ak omyl tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnuatke nerobi pravny ukon neplatnym.

33. Zaloba podana Zalobcami je uréujucou Zalobou. V pripade tejto Zaloby bolo potrebné, aby Zalobcovia
preukazali naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur€eni, nakolko to vyZzaduje ustanovenie § 137
pism. ¢) CSP (kedZe naliehavy pravny zaujem tu nevyplyva z osobitného predpisu). Zalovana vo svojich
vyjadreniach spochybriovala existenciu takéhoto naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobcov a to
aj s poukazom na prebiehajice dedi¢ské konanie po nebohom porucitefovi.

34. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze pravny zaujem zalobcov musi byt podfa poziadavky zakona
kvalifikovany, t.j. naliehavy, pri€om posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravne;j
kvalifikacie rozhodujlcich skuto&nosti. Zalobcovia st potom povinni tvrdit a dokazat skuto&nosti, z
ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom urceni. Naliehavy pravny
zaujem je tam, kde je stav, Ze pravo resp. pravny vztah medzi stranami sporu je sporny, je tu ohrozenie
prava, &i pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia Zalobcov, a tento nemozno odstranit
inak, len uréovacim vyrokom, pricom jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty resp. ohrozenia prava
alebo pravneho vztahu.



35. V zmysle judikatury a sudnej praxe, naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez
tohto ur&enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie
neistym (R 17/1972). Ur€ovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej
otazky neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo
ak poZzadované urcenie ma povahu (len) predbeznej otdzky vo vztahu k posudeniu, &i tu je (nie je)
pravny vztah alebo pravo (rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo 112/2004). Naliehavy pravny zaujem nie je pri
takej ur€ovacej zalobe, ked je zrejmé, Ze aj v pripade vyhovenia takejto Zalobe nedéjde k odstraneniu
spornosti prava a bude po nej musiet i tak nasledovat dalSie sudne konanie. V takom pripade by podana
uréovacia Zaloba nesluzila potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov.
Ak vSak uréovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah u¢astnikov sporu, je pripustna aj
napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina Zaloba (porovnaj rozhodnutie NS SR publikované v ¢asopise
Zo sudnej praxe pod &. 40/1996). Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
je dévodom k zamietnutiu Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal vecou v jej merite, teda z hladiska
opodstatnenosti uplatneného naroku Zalobcu. Povinnost preukézat naliehavy pravny zaujem zatazZuje
Zalobcu, ktory musi poukazat na urcité skutkové okolnosti tykajice sa sporu medzi stranami sporu, a
zaroven objasnit, pre€o prave podana urCovacia Zaloba je procesne vhodnym (teda u€innym) nastrojom,
ktory tento spor vyrieSi (porovnaj rozsudok NS SR sp.zn. 5 Cdo 31/2011 zo diia 06.12.2012).

36. Ak sa Zalobca prostrednictvom urovacej Zaloby domaha urlenia, Ze je vlastnikom v Zalobe
Specifikovanych nehnutelnosti, ked je v katastri nehnutelnosti, ako vlastnik zapisana ina osoba
(Zalovany), svedci Zalobcovi na takomto ureni naliehavy pravny zaujem, pretoze Zalobca sa domaha
vydania deklaratérneho (nie konstitutivneho) rozhodnutia s ciefom dosiahnut sulad medzi nim tvrdenym
pravnym stavom (tzv. pravnou realitou) a stavom zapisov v katastri nehnutelnosti. Inak povedané,
v pripade procesného Uspechu Zalobcu dosiahne priaznivejSie pravne postavenie, ktoré tkvie v
tom, Ze sudnym rozhodnutim bude deklarovany Zalobcom tvrdeny existujuci vecnopravny vztah k
predmetnému nehnutefnému majetku, pri¢om vydany rozsudok bude sucasne podkladom pre zapis
takto deklarovaného Zalobcovho vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a to vo forme zaznam.
(porovnaj rozsudok Nejvy$siho soudu CR sp.zn. 30 Cdo/3745/2009 ze dne 21,12.2009, obdobne
Fekete, I: Obciansky zakonnik. 2. Zvazok (Vecné prava, Zodpovednost za $kodu a za bezddvodné
obohatenie) Velky komentér, 2. Aktualizované a rozSirené vydanie. Bratislava: Eurokédex 2015, str. 56).

37. Treba povedat, Ze v Case rozhodovania sudu Zalovana nie je zapisana ako vylu€na vlastni¢ka
predmetnych nehnutelnosti v katastri nehnutefnosti, ale tam nadalej figuruje nebohy porucitef.

38. Dalej je potrebné uviest, Ze uréovacou Zalobou na uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti nie
je mozné obchadzat’ samotné dedi¢ské konanie.

39. Podla Rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2014 sp.zn. 3 MCdo 4/2013,
»AK nebol zachovany postup upraveny ustanoveniami § 175a az § 175zd Obcianskeho sudneho
poriadku, nemozno ho obchadzat Zalobou, ktorou sa pravny nastupca porucitefa doméaha ur€enia, Ze
je (spolu)vlastnikom veci patriacej do dedi¢stva.”

40. Ustanoveniami § 175a az § 175zd Obcianskeho sudneho poriadku, v su€asnej dobe zodpovedaju
ustanovenia § 158 az § 219 zakona &. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok.

41. Z odbévodnenia uvedeného rozhodnutia najvyssie sudu vyplyva, Zze v zmysle § 460 Obc&ianskeho
zdkonnika sa dedi¢stvo nadobuda smrtou poruditefa. Na vyznam tohto ustanovenia upozornil najvyssi
sud uz v rozsudku z 27. aprila 2004 sp.zn. 1 Cdo 104/2003, v ktorom uviedol, ze i ked sa dedistvo
nadobuda smrtou, nie su tym bez daldieho uréené konkrétne veci ani podiely, ktoré jednotlivi dedicia z
dedi¢stva nadobudaju. Pravna Uprava dedenia vychadza z uplatnenia Uradnej ingerencie pri nadobudani
dediCstva. RieSenie pravnych vztahov, ktoré vznikli v désledku smrti poruditela, patri do pravomoci sudu;
vykonanim jednotlivych ukonov v konani o dedi€stve sud poveruje notara ako sudneho komisara (§
38 ods. 3 O.s.p.). Kym sa konanie o dedi¢stve pravoplatne neskon¢i takym spésobom, Ze sa potvrdi
nadobudnutie veci z dedi¢stva viacerym dedi€om do podielového spoluvlastnictva, zostava otvorena
otazka, ¢&i ku vzniku spoluvlastnictva k tejto veci vobec déjde. V konani o dediéstve méze dojst aj k
vyporiadaniu, podla ktorého nadobudne vec (resp. jej cely spoluvlastnicky podiel patriaci poruditelovi)
iba jeden z dedi¢ov. Vyporiadanie ma spatnu u€innost’ a jeho G€inky nastavaju uz ku driu smrti poruditefla.
Pokial nie je pravoplatnym rozhodnutim dedi¢ského sudu potvrdené, Ze v dosledku dedenia dedi¢



nadobudol vec, resp. jej spoluvlastnicky podiel, neméze sa dedi¢ domahat ochrany svojho vlastnictva
Zalobou o uréenie vlastnictva. Takyto dedi€ je aktivne legitimovany len na podanie Zaloby o uréenie,
Ze vec (jej spoluvlastnicky podiel) patri do dedi¢stva po poruditefovi. Princip uradnej ingerencie do
nadobudania dedi€stva, ktora je v zmysle ustanoveni § 175a az § 175zd O.s.p. zverena sudu, akcentovali
aj dalSie rozhodnutia najvy3Sieho sudu (vid napriklad rozsudok z 19. septembra 2007 sp.zn. 3 Cdo
332/2007 a uznesenie z 31. januara 2011 sp.zn. 4 Cdo 267/2009). Rozhodovacia prax najvyssieho sudu
je ustalena na nazore, Ze ak nebol zachovany postup upraveny ustanoveniami § 175aaz § 175zd O.s.p.,
nemozno ho obchadzat Zalobou, ktorou sa pravny nastupca porucitela domaha, Ze je (spolu)vlastnikom
veci patriacej do dediéstva.

42. V spore je preukazané, Ze nehnutelnosti ktoré su predmetom tohto sporu a sice byt &. 7,
nachadzajuceho sa na 4. poschodi, vo vchode €. 13, bytového domu sup.¢. 2720, stojaceho na parc.c.
1355/40, ako aj podielu o velkosti 187/10 000 na spoloénych €astiach a spolo&nych zariadeniach
uvedeného bytového domu, ako aj na pozemku - parcele reg. C, evidovanej na katastralnej mape pod
parc.¢. 1355/40 o vymere 449 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvoria, su podfla zapisov na s
Listoch vlastnictva &. XXXX D. C.. XXXX, vedené vo vylu&nom vlastnictve nebohého porugitela.

43. Tomu svedg¢i titul nadobudnutia Kupna zmluva, vedena pod katastralnym Cislom L. - XX/XXXX.

44. Z vykonaného dokazovania je tieZ zrejmé, Ze Zalovana je vedena ako zdkonna dedicka po nebohom
porucitelovi a teda, ako taka, v sulade s § 460 smrtou nadobuda po fiom dedi¢stvo, ktorého aktiva
predstavuju aj predmetné nehnutelnosti.

45. Je tiez zrejmé, Ze uvedeny byt je predmetom dedi¢stva po nebohom porucitelovi a ako taky ma
byt vysporiadany v zmysle vy$Sie uvedenej ustalenej judikatury, len v ramci prebiehajiceho dedi¢ského
konania po nebohom porucitelovi.

46. Kym v8ak, ale konanie o dedistve pravoplatne neskonéi takym spbsobom, Ze sa potvrdi
nadobudnutie tej-ktorej veci z dedi€stva dedicovi, pripadne viacerym dedi€om do vylu€ného vlastnictva,
pripadne podielového spoluvlastnictva, zostava otvorena otazka, €i ku vzniku vyluéného vlastnictva,
prip. spoluvlastnictva k tej-ktorej veci vébec déjde.

47. Vzhladom na uvedené teda Zalobcovia nepreukazali existenciu naliehavého pravneho zaujmu
na ur€eni ich spoluvlastnickeho prava k predmetnému bytu a s nim suvisiacemu spoluvlastnickemu
podielu na spoloCnych &astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu a na pozemku nim
zastavanom, kedZe Zalovana toho €asu este nie je vedend ako vyluény vlastnik uvedenej nehnutelnosti
v prislusnom katastri nehnutelnosti a zaroven eSte pravoplatne neskoncilo konanie o dedi¢stve po
nebohom porugitelovi, na zéklade ktorého by bolo nespochybnitelne uréené, kto je vyluénym vlastnikom
(pripadne spoluvlastnikom) tohto bytu ako veci tvoriacej su¢ast aktiv dedi¢stva.

48. Bez ohladu na vySSie uvedené sud povaZzuje za potrebné poznamenat’ aj nasledovné.

49. Zalobcovia sa v tomto spore domé&haju urdenia, Ze su spoloéne so Zalovanou podielovymi
spoluvlastnikmi vy3Sie uvedenych nehnutelnosti bliZzSie popisanej v jej Zalobe, a to kazdy z nich v
rovnakom idealnom podiele, avSak neuvadzaju Ziaden relevantny pravny titul, na zdklade ktorého
odvodzuju toto svoje spoluvlastnicke pravo k predmetnej nehnutefnosti.

50. Sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze vlastnicke pravo mozno nadobudnut’ réznymi spbsobmi.
Jednotlivé spdsoby nadobudnutia vlastnickeho prava uvadza Obd&iansky zakonnik v ustanoveniach §
134 a nasl. Mozno rozliSovat medzi nadobudnutim vlastnickeho prava a./ pévodnym a b./ derivatnym.
O pévodny (originarny) spésob nadobudnutia vlastnickeho prava ide vtedy, ked sa vlastnicke pravo
nadobudatela neodvodzuje od vlastnickeho prava skorSieho vlastnika a vznika nezavisle od neho.
O odvodeny (derivatny) spésob nadobudnutia vlastnickeho prava ide vtedy, ked vlastnik veci svoje
vlastnicke pravo odvodzuje od svojho pravneho predchodcu. Podla § 132 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudndt kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim,
rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.



51. Samotni Zalobcovia vo svojich vyjadreniach pre sud uvadzali niekolko verzii, ktoré podfa ich ndzoru
mali zakladat ich spoluvlastnicke pravo na predmetnu nehnutelnost.

52. Podla pévodného pisomného podania zalobcov doru¢eného sudu dna 27.08.2018 sa zalobcovia,
ako aj nebohy poruditel, ako surodenci, mali dohodnut, Ze sa byt prepide na neb. poruditela, aby tam
mohol bez problémov dozit, nakolko bol vazne chory, lebo boli presved&enti, Ze su jedini dedicia po jeho
smrti a on ich o tom ubezpedil a Ze pokial by vedeli pravdu o jeho dcére - Zalovanej, nikdy by nesuhlasili
so zapisom bytu na jeho osobu.

53. V doplneni Zaloby zo dfia 11.10.2018 uz Zalobcovia udavali, Ze dohoda medzi nimi bola na odkupenie
bytu do vlastnictva ich mamy, na €o sa aj dobrovolne poskladali, a az neskér pri overovani zapisu bytu do
vlastnictva neb. poruditel zistil, Ze ako vlastnik bytu je vedeny on a nie ich matka, ktora nebola zapisana
za vlastni¢ku bytu len nedopatrenim pracovnicky, ktora pripravovala zmluvy a napisala do zmluvy, ako
kupujuceho jeho a nie matku.

54. Napokon na pojednavani konanom dria 30.04.2019 Zalobcovia v ramci svojho prednesu uz spominali
dohodu, podla ktorej byt budi odkupovat’ vSetci traja surodenci, s tym, Zze ich mama zlozila zalohu,
viac penazi nemala a o pol roka sa doplatil zbytok, s tym, Ze Zalobkyha v 1. rade a Zalobca v 2. rade
sa zlozili, dali nebohému porucitelovi peniaze, s tym, Ze ich dvoch uvedie ako vlastnikov bytu a teda, Ze
budu traja vlastnici bytu a mama bude mat’ pravo tam dozivotného byvania.

55. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze ani jednu z tychto nimi tvrdenych verzii sidu nedoloZili
Ziadnym dékazom a ani nenavrhli vykonat' Ziadne dbkazy. Za dékaz pritom nie je mozné povazovat
Zalobcami uvadzané tvrdenia v ich Zalobe, resp. pisomnych vyjadreniach a to ani pripadné reprodukcie
obsahu tychto ich vyjadreni vo forme ich prednesu samotnymi Zalobcami na pojednavani a to vratane
ich pripadnych ustnych doplneni realizovanych pri tomto prednese.

56. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznadenia dbékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
ucastnikov konania. Tato norma zasadne urluje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto&nosti,
ktoré musia byt preukazané), ako aj nositefa dékazného bremena. Na povinnost’ tvrdenia nadvazuje
povinnost oznacit dokazy preukazujuce tvrdené skuto€nosti. Pokial' su tieto skutoCnosti preukazané,
Zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu (porovnaj rozsudok NajvySSieho sudu
SR z 22.09.2010, sp.zn. 3 M Cdo 6/2010).

57. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobcovia neoznacili a ani nepredlozili Ziaden dbkaz a ani nenavrhli
vykonat' Ziaden dékaz. Teda vo vztahu k svojej povinnosti tvrdenia nesplnili svoju povinnost' oznadit
dbkazy preukazujuce tieto nimi tvrdené skuto€nosti, teda si nesplnili svoju dékaznu povinnost’ a teda
neuniesli tak bremeno dékazu. Preto aj z toho dévodu musel sud ich Zalobu zamietnut'.

58. Napriek uvedenému si v8ak sud dovoluje k tymto jednotlivym verziam Zalobcov uviest nasledovné.

59. Uz len existencia tychto samotnych troch verzii podavanych Zzalobcami spochybfiuje ich
vierohodnost.

60. Dalej je potrebné uviest, Ze titulom pre nadobudnutie vlastnictva, resp. spoluvlastnictva k predmetne;
nehnutelnosti nie su a ani nemézu byt Zalobcami realizované akékolvek uhrady v prospech ich matky,
¢i nebohého porucitela, ktoré jemu samotnému, resp. za neho uhradzali a to pripadne aj za ucelom
vyplatenia takejto nehnutefnosti.

61. Tieto pripadné (a tak, ako uz bolo vys$Sie naznacené dosial Ziadnymi dbkazmi absolutne
nepreukazané) naroky Zalobcov sa mohli nanajvy$ stat pohlfadavkami proti dediCskej podstate
nebohého poruditela.

62. Takéto Uhrady vSak samé o sebe nespbsobuju to, Ze sa Zalobcovia stanu spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto sporu.



63. Podla § 46 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vSetky zmluvy o prevodoch nehnutelnosti musia mat
pisomnu formu a navy$e podfa odseku 2 tohto paragrafu musia byt prejavy uc€astnikov takejto zmluvy
dokonca na tej istej listine.

64. Ak by teda aj sud vychadzal z existencie (ktora v3ak opatovne dosial Ziadnymi dékazmi nebola
absolutne nepreukéazand) pripadnych ustnych dohéd medzi Zalobcami a nebohym porucitefom, resp.
pripadne eSte aj ich matkou o tom, kto ma byt vlastnikom, prip. spoluvlastnikom uvedeného bytu, tak
takéto dohody by boli absolutne neplatné pre nedostatok ich formy, kedZe neboli pisomné a prejavy
ucastnikov teda aj subjektu, ktory byt predaval, neboli zachytené na tej istej listine.

65. Pripadna absencia vOle na strane nebohého poruditefa nadobudnut predmetny byt do jeho
vyluéného vlastnictva u samotnej kipnej zmluvy, na zaklade ktorej sa tento stal jeho vyluénym
vlastnikom, beruc do uvahy jednotlivé verzie podavané Zalobcami (t.j. podlfa druhej , Ze byt mal ist
do vlastnictva ich mamy, resp. podfa tretej, Ze byt mal ist do spoluvlastnictva v8etkych troch) by sice
teoreticky mohla privodit jej neplatnost (pokial by sa samozrejme preukazala), avSak v Ziadnom pripade
by nenavodila stav, na zaklade ktorého by spoluvlastnikmi uvedeného bytu sa stali Zalobcovia, nakolko
tito by k tomu nemali Ziaden nadobudaci titul.

66. Ani verzia, podla ktorej pri nadobudnuti vlastnickeho prava k bytu nebohym porucitefom tento konal
v omyle spocivajucom v tom, Ze zalovana nie je jeho potomkom a tak v pripade jeho smrti jeho majetok
vratene tohto bytu nadobudnu na zaklade zavetu Zalobcovia, by neprivodila pravny stav, na zaklade
ktorého by spoluvlastnikmi uvedeného bytu sa stali Zalobcovia, nakolko tito by k tomu taktiez nemali
Ziaden nadobudaci titul. NavySe samotny vysSie uvedeny omyl by podla nazoru sudu ani nespbsoboval
neplatnost kupnej zmluvy, ktorou nebohy poruditel uvedeny byt nadobudol, kedZe tento omyl nevyvolala
druhd zmluvna strana uvedenej zmluvy (teda predavajuci) a je predpoklad, Ze o fiom ani nemala
vedomost. Podla § 49a Obdianskeho z&konnika totiZ je pravny ukon neplatny len vtedy, ak ho konajuca
osoba (v danom pripade nebohy porucitel') urobila v omyle vychadzajucom zo skuto€nosti, ktora je pre
jeho uskutoénenie rozhodujuca a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny (€o v pripade kipnej zmluvy na
prevod bytu mohol byt jedine predavajuci, ktory predmetny byt predaval), tento omyl vyvolala alebo o
filom musela vediet.

67. Vzhlfadom na uvedené, preto sud zalobu zalobcov zamietol.

68. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

69. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

70. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

71. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

72. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

73. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a zalovanej, ktord mala plny Uspech v
spore, priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcom v plnom rozsahu.

74.Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt vykonatelné,
sud tiez vyslovil, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim, nakofko len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania je splnena pozZiadavka
z&kona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vyske
tejto nahrady bolo vykonatelné, teda, aby bolo spésobilym exekuénym titulom pre pripadné vynutenie
nim uloZenej povinnosti. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR z 23. marca 2017, sp.zn. 6 Cdo
222/2016).



75. O vyS8ke nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v Styroch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



