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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastupeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanej: H. F., T.. XX XX.XXXX, H. W. G. XX,
XXX XX C., pravne zastupenej JUDr. Petrom Vachanom, advokatom so sidlom Pavla Mudrona 1191/5,
010 01 Zilina, ICO: 42 350 026, v spore o zaplatenie 2.887,32 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 743,73 Eur s prisl. zastavuje.
Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobny navrh zalobcu zamieta.

l1l. Zalovana m & vo vztahu k Zalobcovi nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pbvodny Zalobca VSeobecna uUverova banka, a.s. sa Zalobou doru¢enou sudu dna 07.06.2018
domahala, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit' jej sumu vo vySke 2.887,32 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne z dlznej sumy od 01.09.2015 do zaplatenia, ako aj trovy konania.
Zalobu vo veci samej odévodnila tym, Ze spolu so Zalovanou uzatvorili dfia 13.01.2014 Zmluvu o pdZicke
Cislo XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej pdzi¢ku vo vySke 5.000 Eur, ktoru sa
zaviazala splacat v 60 mesaénych splatkach po 133,07 Eur az do celkovej sumy p6zic¢ky 7.984,20
Eur. Zalovana z vy$sie uvedenej sumy zaplatila Zalobcovi sumu 3.707,67 Eur. Z dévodu neplnenia si
povinnosti Zalovanej, Zalobca Uver zosplatnil Listom zo dfia 27.06.2015 a vyzval Zalovanu na zaplatenie
diZnej sumy.

2. Zalovana sa k Zalobe Zalobcu vyjadrila v pisomnom podani zo dfia 22.02.2019, v ktorom mala za
to, Ze Zmluva o poskytnuti pézZicky zo dia 13.01.2014 neobsahuje obligatorne néleZitosti v zmysle § 9
ods. 2 Zakona ¢islo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Zaroven poukazala na urokovu sadzbu
v zmluve vo vySke 22,20 %, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. Zmluva neobsahuje obligatérne
néleZitosti podla § 9 ods. 2 Zakona ¢&islo 129/2010 Z.z., ked v nej absentuje rozlidenie splatok na istinu
a prislusenstvo, v zmluve absentuje termin konecnej splatnosti uveru. Pokial ide o Zalobcu, tak ten v
podanom Zalobnom navrhu neuviedol, akym spésobom bola overena bonita klienta v stlade s § 7 ods.
1, § 11 ods. 2 Zakona €islo 129/2010 Z.z. Zaroven v tomto pisomnom podani bola zo strany Zalovanej
vznesena namietka preml¢ania uplatneného naroku s poukazom na to, Ze v predzalobnej upomienke
zo diia 27.06.2015, ktoru mozno povazovat za vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obdcianskeho zékonnika
Zalobca upozornil Zalovanu, Ze je v omeskani so splatkou zro€nou dfia 20.04.2015 a ak Zalovana
neuhradi tato splatku do 05.08.2015, déjde k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalovana
poukazala na § 103 Obcianskeho zakonnika a uviedla, Ze kedZe sa dostala do omeskania so splatkou



zro¢nou dna 20.04.2015, preml&acia doba zalobcom uplatneného naroku na zaklade zosplatnenia tveru
zacala plynat dha 21.04.2015 a uplynula driom 20.04.2018. Z uvedeného dévodu Zalovany vzniesol
namietku premli€ania a poukazal na obdobny pravny zaver vyplyvajuci z rozsudku Krajského sudu v
PreSove 6C0/26/2017 zo dna 28.06.2018, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine 17Co0/385/2016 zo dha
04.10.2017 a rozsudok Krajského sudu Zilina 9C0/40/2018 zo diia 19.04.2018.

3. Zalobca v pisomnom podani, sidu doru¢enom dna 23.04.2019 ospravedinil svoju nepritomnost
na pojednavani dha 29.04.2019, zarover tymto pisomnym podanim vzal svoj Zalobny navrh spat v
Casti o zaplatenie sumy 143,59 Eur titulom nakladov na vymahanie pohladavky spat a rovnako vzal
Zalobu spat’ v Casti o zaplatenie sumy 600,14 Eur, kedZe Zalovana dna 19.09.2018 zaplatila Zalobcovi
sumu 175,04 Eur, dia 23.11.2018 sumu 255,06 Eur a dia 24.01.2019 zaplatila 170,04 Eur. V C&asti
o zaplatenie 743,73 Eur vzal Zalobca Zalobny navrh spat’ pred zadatim pojednavania vo veci same;j.
Pokial ide o namietku Zalovanej, v ktorej uvadza, Ze predmetna Uverova zmluva neobsahuje vetky
obligatérne nalezitosti v zmysle § 9 Zakona &islo 129/2010 Z.z., Zalobca je toho nazoru, Ze tato zmluva
obsahuje vSetky podstatné nalezitosti. Zalobca poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU zo dia
09.11.2016 v pravnej veci Home Credit proti Klare Birodvej C-42/15. Predmetny rozsudok ako case-
law Sudneho dvora Eurdpskej unie predstavuje primarny pramen eurépskeho prava v kategérii pravne
zavazneé akty Eurdpskych spologenstiev a Eurépskej Unie. Z predloZenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere
je preukazané dojednanie terminu splatnosti uverovych splatok, a to v &lanku 6, bod 6.1, 6.2 a 6.3
zmluvnych podmienok uverovej zmluvy. RozloZenie splatok v €leneni na istinu, urok a poplatky priamo
v zakladnych naleZitostiach Uverovej zmluvy predstavuje rozpor s poziadavkou stru€nosti, prehladnosti,
urCitosti a zrozumitefnosti zadkladnych néleZitosti uverovej zmluvy ako pravneho ukonu. V zmluve je
jasne uvedeny termin konecnej splatnosti Uveru, ked je tam uvedeny mesiac a rok, ako to bolo v
tomto pripade 1/2019. Uvedeny termin je dostatocne urcity, zrozumitelny, plne v sulade s platnymi
pravnymi predpismi. Pokial ide o neprimeranu odplatu za poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vyske
22,20 %, Zalobca poukazal na to, Ze sudna prax zaujala nazor, Ze postup sudu podla § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika ma miesto len vo vynimoc&nych situaciach, a to napriklad v pripade Sikanézneho
vykonu prava u€astnikom zmluvného vztahu. Vyska dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitel'ského
Uveru v uverovej zmluve 22,20 % neprevySuje odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch podla ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zékonnika
platného a ucinného v &ase uzatvorenia Uverovej zmluvy. Dojednana odplata v Uverovej zmluve vo
vySke 22,20 % nepresahuje dvojnasobok vazeného priemeru priemernych hodnét RPMN za vSetky
typy spotrebitelskych Uverov zverejneného Ministerstvom financii Slovenskej republiky v suhrnnych
informaciach o udajoch o novoposkytovanych spotrebitelskych uveroch veritefmi za 4. Stvrtrok 2013 so
stavom ku diiu 31.12.2013 vo vySke 17,49 % a zaroven nepresahuje dvojnasobok priemernej vysky
RPMN zverejnenom Ministerstvom financii Slovenskej republiky v suhrnnych informaciach o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2013 so stavom ku dfiu 31.12.2013
vo vySke 20,54 % pre obdobné uvery. Dojednana odplata je primerana, v sulade so zakonom a dobrymi
mravmi. Co sa tyka namietky preml&ania uplatneného naroku, ktor( vzniesla Zalovana, Zalobca je
toho nazoru, Ze v konani nedo$lo k premlianiu jeho naroku a tento bol uplatneny v ramci plynutia
zakonnej trojroénej premli&acej doby pre uplatnenie prava. Zalobca vychadza z tej skutoénosti, Ze podla
jeho nazoru premi¢anie dlhu, ktory bol zosplatneny v sulade s pravnymi predpismi nemozno pocitat
od splatnosti prvej nezaplatenej splatky. Rozhodujucou pre posudenie premi€ania dlhu je splatnost
tej splatky, ktora vyvolala zro€nost’ celého dlhu. Uvedenému sved&i aj pravny nazor N.. Q.. G. C.,,
podla ktorého: "V désledku doruéenia dovodnej Ziadosti veritefa o splatenie celej pohfadavky, nastava
strata vyhody splatok a dlZnikovi vznika povinnost spinit jednorazovo cely zvySok dlhu. Ak diZnik svoju
povinnost nesplini, dostdva sa do omeSkania a veritel je opravneny vymahat cely zostatok nesplateného
dlhu zalobou. Preml&acia doba vo vztahu ku celej neuspokojenej pohfadavke zacne plynut od splatnosti
nesplnenej splatky, pre ktor( nastala strata vyhody splatok." Zalobca v tejto suvislosti uviedol, Ze platné
pravne predpisy neobsahuju ustanovenie, ktoré by viazalo moznost zosplatnenia dihu na konkrétu
splatku, t. j. na prva nesplatenu. Z gramatického vykladu citovanych ustanoveni vyplyva, Ze zalobca ma
opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost dihu pre nespinenie niektorej splatky. Zalobca ako veritel ma
tak pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu pre nesplnenie ktorejkolvek splatky, t. . tej, ktoru si
sam ur€i. V tejto suvislosti poukézal na obdobny pravny zaver vyplyvajuci z Uznesenia Krajského sudu
v Tren&ine sp. zn. 17Co/447/2016 zo dfia 24.08.2017. Zalovana sa dostala do omeskania so splatkou
splatnou 20.04.2015, pricom na porusenie platobnej discipliny bola veritelom upozornena vo forme
predzalobnej upomienky zo drfia 27.06.2015. Nasledne doSlo k zosplatneniu uveru difiom 19.08.2015,
pri¢om trojrona premli&acia doba by uplynula az datumom 19.08.2018.



4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, a to Zaloby zo dfia 07.06.2018,
Notéarskou zapisnicou €islo N 3283/2017, prehladom splatok a uhrad, oznamenim o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru zo dfia 26.08.2015, Zmluvou o poskytnuti najfah3ej pdzicky zo dna 13.01.2014,
predZalobnou upomienkou zo dfia 27.06.2015, ostatnym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy
stav:

5. Z predlozenej Notarskej zapisnice €islo T. XXXX/XXXX zo dia 11.12.2017 mal sud za preukazané, ze
doslo k zlu€eniu obchodnych spolo&nosti Consumer Finacne Holding, a.s. so spolo&nostami VSeobecna
Uverova banka, a.s. a VUB leasing, a.s. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo&nostou Consumer
Finance Holding, a.s. a zalovanou bola dfia 13.01.2014 uzatvorena Zmluva o poskytnuti najlah3ej
pbzicky Cislo zmluvy 5510501962, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pézic¢ka vo vySke 5.000
Eur, ktoru sa zaviazala splacat so splatkou s poistenim vo vyske 133,07 Eur, RPMN predstavovalo 22,2
%, splatka mesacne bola vo vyske 133,07 Eur, fixna rocna urokova sadzba 22,20 %, termin konecnej
splatnosti 1/2019, priemerna RPMN 21,09 % a celkova Ciastka, ktord bola Zalovana povinna zaplatit
predstavovala 7.984,20 Eur.

6. Z prehladu splatok a uhrad mal sud za preukézané, Ze Zalovana titulom poskytnutej p6zi¢ky zaplatila
Zalobcovi sumu 3.707,67 Eur.

7. Predzalobnou upomienkou zo drfia 27.06.2015 pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovana, Ze je v
omeskani so splatkami splatnymi v mesiaci april 2015 v celkovej vySke 609,86 Eur. Zaroveri ju upozornil
na moznost zosplatnenia uveru v pripade nezaplatenia zro€nych splatok.

8. Listom zo dna 26.08.2015 pravny predchodca Zalobcu zosplatnil tver k uvedenému datumu a vyzval
Zalovanu na zaplatenie diZnej sumy vo vyske 4.536,90 Eur.

9. Sudu bol doru€eny dfa 10.01.2019 navrh na zmenu strany sporu spolu so Zmluvou o postupeni
pohladavky zo dna 30.11.2017, kde pohfadavka uplatnenda v tomto spore bola postupena zo
spolo¢nosti VSeobecna Gverova banka, a.s. na spolo€nost’ Intrum Slovakia, s.r.0. Sud zmenu na strane
Zalobcu pripustil Uznesenim &islo konania 7Csp/107/2018 - 58 zo dfia 28.01.2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dina 07.03.2019.

10. Sud vec prejednal na pojednavani dna 29.04.2019 v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu, ktori svoju nepritomnost ospravedinili v pisomnom podani, sudu doruéenom drna 23.04.2019,
v ktorom suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Rovnako sa na suidom nariadené pojednavanie
neustanovila Zalovana, ako aj jej pravny zastupca, ktori svoju nepritomnost’ ospravedinili v pisomnom
podani zo dria 08.04.2019, v ktorom suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Sud postupom
podla § 180 C.s.p. vec prejednal v nepritomnosti stran sporu, ako aj ich pravnych zastupcov.

11. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov u€inného ku driu 13.01.2014 ( dalej len Zakon €. 129/2010 Z.z.), tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym uverom na ucely tohto zdkona je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) Zakona ¢&. 129/2010 Z.z., na uUcely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.



Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20180101?ucinnost=08.12.2012> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201801017?
ucinnost=08.12.2012>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,



w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20180101?ucinnost=08.12.2012>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20180101?ucinnost=08.12.2012>,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180101?ucinnost=08.12.2012> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 Z&kona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180101?ucinnost=07.10.2013>,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180101?ucinnost=07.10.2013>,
r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180101?ucinnost=07.10.2013> a )
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180101?ucinnost=07.10.2013>,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180101?ucinnost=07.10.2013> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 11 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa §
7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180101?ucinnost=07.10.2013>,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského dveru. V
pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20180101?ucinnost=07.10.2013> sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov.
Za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20180101?ucinnost=07.10.2013> sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez
nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na uU&ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika ucinného od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

12. Z dovodu, Ze v pisomnom podani zo diia 23.04.2019 vzal Zalobca svoj Zalobny navrh spat’ v €asti
o zaplatenie sumy vo vyske 743,73 Eur, sud konanie v tejto &asti postupom podfa § 144 a 145 C.s.p.
zastavil. Suhlas Zalovanej nebol potrebny, kedZe k spatvzatiu Zaloby v tejto Casti doslo pred zadatim
pojednavania vo veci samej.



13. V tomto spore bola zo strany Zalovanej vznesena namietka premli&ania, a to v pisomnom podani
zo dia 22.02.2019 ohladne uplatneného naroku, ktoru sud povazoval v celom rozsahu za dévodnu.

14. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola dia 13.01.2014 podpisana Zmluva o
poskytnuti najlahSej pozicky Cislo XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta p6zicka
vo vySke 5.000 Eur, z ktorej podla prehladu splatok a uhrad zaplatila pravnemu predchodcovi Zalobcu
sumu 3.707,67 Eur. PredZalobnou upomienkou zo dria 27.06.2015 vyzval pravny predchodca Zalovanu
k zaplateniu nedoplatku na splatkach v celkovej vyske 609,86 Eur s tym, Ze ju upozornil, Ze ak do
05.08.2015 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci april 2015, bude Zalobca opravneny Uver
zosplatnit. S poukazom na to, Ze Zalovana nezaplatila splatné splatky, pravny predchodca Zalobcu

zosplatnil Gver Listom zo dha 26.08.2015.

15. Podla § 53 ods. 9 Obgianskeho z&konnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podla 52 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

19. Podla 52 ods. 3, 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20190130>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

21. Podlfa 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, premlCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20190130>. Zalozné prava sa nepreml€uju skor, nez zabezpe€ena pohladavka.

22. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

23. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

24. Pravny predchodca zalobcu spolocnost Consumer Finance Holding, a.s. Listom Cislo 6169302 zo
dna 26.08.2015 k uvedenému datumu zosplatnil uver z Uverovej zmluvy €islo 6169302 a vyzval Zalovanu
na zaplatenie dlznej sumy vo vySke 4.536,90 Eur. Rovnako sud v tomto spore vyhodnotil predZalobnu



upomienku Cislo 6169302 zo dna 27.06.2015, ktorou pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu
na zaplatenie dlhu na splatkach v celkovej vySke 609,86 Eur s upozornenim, Ze ak do 05.08.2015
nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci april 2015, bude spoloénost Consumer Finance Holding,
a.s. opravnena uver zosplatnit.

25. Podla § 103 vety druhej Obc&ianskeho zakonnika, pri zosplatneni Uveru zadina plynut premi¢acia
doba nie od omeskania celej zosplatnenej pohladavky, a teda nie od momentu G&innosti zosplatnenia,
ako to prezentoval zalobca vo svojom pisomnom podani zo dia 23.04.2019, ale podla nazoru sudu od
omeskania splatky, pre ktoru doslo k zosplatneniu, kedZe tak je to zretelne uvedené priamo v zakone.
Sud je toho nazoru, Ze malo by ist o prvi ome8kanu splatku, ktora nebola zaplatena, ¢o je podla nazoru
sudu désledkom upravy uvedenej v § 101 Obc&ianskeho zakonnika spocivajucom v tom, Ze relevantné je
posudenie toho, kedy pravo sa mohlo vykonat’ prvykrat. Zo samotnej predZalobnej upomienky Zalobcu
Cislo 6169302 vyplyva, Ze zalovana nezaplatila splatku splatni v mesiaci april 2015 a jej nedoplatok
na splatkach bol v celkovej vyske 609,86 Eur. Podla ¢lanku 6 Zmluvy o poskytnuti najlahSej pozicky,
bod 6.2., pokial nie je v splatkovom kalendari alebo v zmluve stanovené inak, su splatky splatné do
20. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci. Podla ¢lanku 12, bod 12.4 uzatvorenej zmluvy, spolo€nost
ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti p6zicky v pripade, ak je klient v omeskani so zaplatenim
jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a spolo€nost’ upozornila na uplatnenie tohto prava klienta 15
dni vopred. V tejto predzalobnej upomienke samotny pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Consumer
Finance Holding, a.s. upozoriuje Zalovanu, Ze je v omeSkani a ma nedoplatok na splatkach v celkovej
vySke 609,86 Eur. Zarover bola upozornena, Ze ak neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci april
2015 v termine do 05.08.2015, je pravny predchodca Zalobcu opravneny Uver zosplatnit. Podla nazoru
sudu, kedZe v zmluve bola splatnost mesacnej splatky dohodnuta na 20. def, trojro€¢na preml¢acia doba
podla nazoru sudu by za¢ala podla predzalobnej upomienky plynut dfiom 21.04.2015 a uplynula dfiom
21.04.2018. Zalobny navrh bol na sud dorugeny diia 07.06.2018, t. j. po uplynuti trojroénej véeobecne;
premliCacej doby.

26. Aj ked pravny zastupca Zalobcu vo svojom pisomnom podani zo dia 23.04.2019 uviedol, Ze
podla jeho nazoru vdeobecna trojroéna premiCacia doba plynie od splatnosti, respektive zro€nosti
celého dlhu, sud s tymto nazorom nesuhlasi. Zdkonodarca podfa nazoru sudu jasne v § 103 vete
druhej Obcianskeho zakonnika uviedol odkedy plynie premi€acia doba pri zosplatneni uveru, t. j. odo
dria zro&nosti nesplnenej splatky. U&elom tohto ustanovenia je, aby veritel pri omeskani diZznika nebol
pasivny a aby v€as vyuzil svoje pravo na zosplatnenie Uveru. Preml€acia doba rozhodne neplynie
od momentu ucinnosti zosplatnenia Uveru, kedZe zdkon ni¢ také neuvadza. Pravny zaver o tom, Ze
premliacia doba podla § 103 Obcgianskeho z&konnika pri zosplatneni Gveru plynie uz od omeskania
prvej splatky vyplyva z viacerych sudnych rozhodnuti.

27. Sud poukazuje na pravny zaver vyplyvajuci z rozsudku Krajského sudu PreSov 6C0/26/2017 zo
diia 28.06.2018: ,Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobca pristupil k zosplatneniu dlhu listom zo dna
02.08.2012. S poukazom na to, Ze v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika k zosplatneniu dihu v
spotrebitelskom zmluvnom vztahu mozno pristupit az po troch mesiacoch od omeSkania so zaplatenim
splatky, a ak by sa vychadzalo z predpokladu, Ze veritel s odbornou starostlivostou dodrzal dobu 3
mesiacov (§ 53 ods. 9 OZ), je zrejmé, Ze premiCacia doba v predmetnej veci za€ala s ohladom na
ustanovenie § 103 Obdlianskeho zakonnika plynut najneskdr v maji 2012. Zda sa v8ak, Ze dlZnou
splatkou, pre ktoru nastal de fault (zosplatnenie) je uz aprilova splatka. Potvrdzuje to vyjadrenie Zalobcu
z 22.3.2016 (€.I. 33), v ktorom ako ostatnu splatku zaplatenu pred zosplatnenim celého dlhu oznadil
marcovl splatku (30,- eur dfia 23.3.2012). Zaloba bola na sud podana 30.07.2015, teda po uplynuti
trojro&nej premicacej doby (§ 101 Obclianskeho zakonnika), ktora podla § 103 OZ zacala plynut az od
nezaplatenej aprilovej splatky roku 2012. Odvolaci sud tiez poznamenava, Ze taky pravny ukon, akym
je zosplatnenie celého dlhu by mal obsahovat déleZity udaj a to identifikaciu tej nezaplatenej splatky,
pre ktoru sa veritel rozhodol vyuZit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Prave totiz od splatnosti
tejto splatky sa zacina poditat premi€acia doba podla §103 OZ. Preto mozno celkom opodstatnene
konstatovat’ nad ramec potreby pre rozhodnutie v merite veci, Ze pravny ukon, ktorym veritel zosplatnil
cely dlh je na ukor urcitosti, nejasny, vyvolava otazniky, a preto neplatny pre jeho neurgitost' (§ 37 ods.1
0z).”

28. Obdobny pravny zaver vyplyva napriklad z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici spisova
znacka 16C0/95/2018 zo dha 13.09.2018, Krajského sudu v Trnave spisova znatka 26Co/276/2017



zo dna 23.10.2018, Krajsky sud v Trencine 27Co/315/2017 zo dna 27.02.2018, Krajsky sud v
Banskej Bystrici 16C0/34/2018 zo dna 18.10.2018, ako aj rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn.
26Co0/176/2017 zo dna 26.03.2018.

29. S poukazom na to, Ze sud vznesenu namietku preml€ania zo strany Zalovanej povazZoval v celom
rozsahu za dévodnu, nezaoberal sa uz posudenim dal3ich obligatérnych naleZitosti uzatvorenej zmluvy
o Uvere a Zalobu Zalobcu z dévodu uplynutia vSeobecnej trojro€nej premlacej doby ako nedévodnu
zamietol.

30. O trovach konania sud rozhodol postupom podia § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobca nema narok na
nahradu trov konania, kedZe bol v spore nelspesSny. Sud Uspesnej zalovanej priznal narok na nahradu
trov konania vo vztahu k Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vy3Ske nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik postupom podla § 262 C.s.p. po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom méZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



