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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubrfianského, na verejnom zasadnuti konanom dha
09.02.2022, v trestnej veci obzalovaného C. I., pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods.
2 pism. e/ Tr. zakona a iné, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dna
20.10.2021, sp. zn. 4T/45/2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 3 Tr. poriadku zru$Suje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanému C. I., nar. XX.XX.XXXX v I., trvale
bytom I., S.

&. XXXX/XX, t.6. v UVV a UVTOS

J.,

uklada:

Podla § 364 ods. 2 Tr. zakona, za pouzitia § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, 4 Tr. zakona trest
odniatia slobody na 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona obzalovaného na vykon trestu odratia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dria 20.10.2021, sp. zn. 4T/45/2021 bol obZalovany C. I.
uznany za vinného z precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), e) Tr. zakona, s
poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- dia 09.11.2020 v Case okolo 20:40 hod. v autobusovej zastavke, nedaleko miestneho cintorina na
D. ulici v I., v podnapitom stave, ktory si privodil na neznamom mieste, po predchadzajucom slovhom
konflikte s N. J. v pritomnosti dal$ich siedmich osdb, vytiahol airsoftovu pistol P. patriacu jeho kamaratovi
T. J., ktory mu ju predtym pozi¢al a pravdepodobne zo vzdialenosti cca 3 metrov raz vystrelil po
poskodenom N. J., priom ho trafil do oblasti hlavy, ¢im takto spdsobil N. J. poranenie hlavy s dobou
lieCenia a obmedzenia v obvyklom spbsobe Zivota v trvani 4 dni, hoci bol za predchadzajucich 24
mesiacov odsudeny za precin ublizenie na zdravi podfa § 156 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, v subehu s
pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, a to trestnym rozkazom OS Humenné sp.
zn. 3T 145/18 zo dia 20. 12.2018, pravoplatny 25.05.2019.



Za to mu sud uloZil podfa § 364 ods. 2 Tr. zdkona, za pouZitia § 38 ods. 2 Tr. zakona, 36 pism. I) Tr.
zakona, 37 pism. m) Tr. zakona trest odfiatia slobody vo vymere 15 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovanému uloZil povinnost’ nahradit poSkodenému A. a.s. 3kodu
vo vySke 552,92 eur.

Podla § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zdkona uloZil zhabanie veci 1 ks airsoftovej pistole zn. ASG model P,
ktora je uloZzena na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Humennom, Odbor poriadkovej policie,
Oddelenie evidencie zbrani a streliva v zaznamovej knihe o skladovani zbrani &. 1-004/2020 pod por.
¢. 094/2021.

Podla § 83 ods. 2 Tr. zakona vlastnikom zhabanej veci sa stava $tat.

Proti tomuto rozsudku, riadne a v€as, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravhom
prostriedku podal odvolanie prokurator, ktoré odévodnil podanim dorué¢enym sudu prvého stupha
dfia 15.12.2021. Namietal, Ze postup a rozhodnutie sudu pokial ide o vyrok o vine obZalovaného
zo spachania jemu za vinu kladenej trestnej Cinnosti, je nezdkonny a nespravny, nemajuci oporu
vo vykonanom dokazovani. Prokuratira sa nestotoZfiuje ani s vyrokom sudu o uloZeni trestu
obzalovanému |[., ktory vnima ako nezakonny, nezodpovedajici vykonanému dokazovaniu. Trest
uloZeny obzalovanému je neprimerane mierny, pretoZe pri jeho ukladani sa prvostupriovy sud zasadami
ukladania trestov v dostato&nej miere neriadil a vymyka sa z ramca tychto zakonnych zasad. Prokuratura
sa nestotoZfiuje s Uvahou sudu, v zmysle ktorej nie je mozné vyvodit Umysel obZalovaného, spdsobit’
tazku ujmu na zdravi poSkodenému. ObZalovany Utocil na osobu poskodeného celkom bezdévodne, bez
zavéhania vo€i nemu pouZil zbran a to za situacie, ked samotny podkodeny na vzniku konfliktnej situacii
nemal Ziaden podiel. Je nemozné suhlasit so zaverom sudu, Ze nebolo preukazané, aby utok na zdravie
poskodeného bol vedeny spdsobom a prostriedkami, pri ktorych je vyrazne zvySena pravdepodobnost
spbsobenia tazkej ujmy na zdravi, v situacii, ked obZalovany bez pochybnosti utogil strelnou zbrariou
do oblasti hlavy poSkodeného, pricom tato aj zasiahol. V danej veci bolo skér vecou nahody, Ze
nedoslo k tragickému a nenapravitelnému nasledku. Vykonanym dokazovanim bez pochybnosti bolo
preukdzané, ze obZalovany konal vo velernych hodinach na mieste, ktoré bolo riadne osvetlené
poulicnym osvetlenim, dékazom €oho je fotodokumentacia obsiahnuta vo vySetrovacom spise. Je
nesporné, Ze vzdialenost maximalne troch metrov nemozno kvalifikovat ako vac¢siu vzdialenost zviast pri
utoku strelnou zbrafiou. Z vypovede poSkodeného N. J., svedkov A. H. a J. A. je zrejmé, Ze obZalovany
jednoznacne mieril a vystrelil na hlavu poskodeného. Tito svedkovia vypovedali v zasade rovnako tak v
pripravnom konani, ako aj v konani pred sudom. Ostatni svedkovia boli na mieste incidentu so samotnym
obzalovanym, ako jeho znami, preto nemozno uplne vylugit pochybnosti o hodnovernosti nimi podaného
svedectva. Zo zaveru znaleckého posudku KEU PZ je nesporné, Ze pokial ide o tzv. ranivy Gginok strely
dotknutej zbrane, tento zavisi od réznych pohfadov a kritérii, pri¢om pri zasahu na kratku vzdialenost,
ktoru znalec uvadza ako vzdialenost' 5 az 15 metrov do odkrytych €asti tela, spdsobi lahké zranenia
ako hematdém, perforaciu koze a pri zasahu oka i vazne zranenie. Zavery znaleckého posudku K.. 1.,
Ze utok obZalovaného bol vedeny na oblast’ uloZenia Zivotne délezitych organov a to oka a mozgu, su
nesporné, ked znalec konstatoval, Ze v pripade zasiahnutia pravého oka by mohlo déjst k prieniku strely
prinajmensom do prednej komory oka s vaznym ohrozenim zraku poskodeného. Napokon v pripade
zasiahnutia o¢nej gule a v pripade poranenia by mohlo déjst nielen k poSkodeniu zraku pravého oka,
ale k posSkodeniu zraku na obe oci. Znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria K.. O.
N. jednoznaéne kon$tatoval u obZalovaného syndrom zavislosti od alkoholu a osobnost obZalovaného
hodnotil ako osobu, ktora po poZziti alkoholu je akcentovana pre neho v zatazovych situaciach a fiktivne
labilnejSia so zvy3enou impulzivitou, frustraéna tolerancia je zniZzena. Rozpoznavacie schopnosti v
Case skutku hodnotil ako zachované v celom rozsahu, pri€om obvineny mohol v désledku choroby ¢i
poruchy rozpoznat nebezpec&enstvo svojho konania pre spolo¢nost. Pri vzati do Uvahy pozitia alkoholu,
v kombinacii s povahovymi &rtami obzalovaného, ktorymi su sklony k impulzivite, je mozné pripustit
zniZenie ovladacich schopnosti, ale len nepodstatnou mierou. Z uvedeného je nesporné, Ze obZalovany
bol plne spdsobily uvedomit’ si nasledky svojho konania. Je zarazajuce, €o vyplyva aj z vypovede
svedkov, Ze bezprostredne po vystrele na poSkodeného sa obZalovany spraval, ako keby mu to bolo
uplne jedno, €o z hladiska prevencie, ¢i uz individualnej alebo generalnej nemozno ponechat’ bez



povSimnutia. V zmysle ustélenej sudnej praxe umysel pachatefa spésobit’ inému tazkd ujmu na zdravi
nemozno vyvodzovat' len z povahy predmetu, ktorym bol Gtok vedeny, treba uvazit' aj dalSie okolnosti
pripadu ako je sp6sob pouzitia tohto predmetu, intenzita vedeného utoku a podobne. Z hladiska umyslu
spbsobit tazku ujmu na zdravi, staci zistenie, Ze pachatel vedel, Ze svojim konanim mdze tento nasledok
spbsobit a bol s tym uzrozumeny. S poukazom na uvedené skutkové a pravne okolnosti mozno prijat
zaver, Ze obzalovany utocil na poskodeného celkom bezdévodne a povaha nim zvoleného utoku bola
v absolutne nepochopitelnom pouziti strelnej zbrane na Utok vodi bezbrannému poskodenému. Utok
bol vedeny z bezprostrednej blizkosti na hlavu, ktord napokon bola aj zasiahnuta. Strelna zbran
pouzita pri Utoku bola spdsobila poskodit oko poSkodeného a vazne ohrozit' jeho zrak. To, Ze nedoslo
k zasiahnutiu oka, bolo skdér vecou Stastnej nahody, aj ked strela smerovala do umiestnenia Zivotne
dolezitych organov. Podla nazoru prokuratury skutkové okolnosti pripadu a pomery preukazané na
strane obZalovaného neoddvodriuju zmenu pravnej kvalifikacie ako aj ukladanie trestu v strede trestnej
sadzby v ramci zmenenej pravnej kvalifikacie. Sud svoj postup oddvodnil zaverom, Ze obZalovany na
hlavnom pojednavani nepoprel spachanie trestného &inu. Takyto zaver sudu je v rozpore s vysledkami
dokazovania na hlavhom pojednavani, pretoZze obzalovany po prednese obZaloby neurobil Ziadne z
vyhlaseni podla § 257 Tr. poriadku. V dalSom konani nedoSlo zo strany obZalovaného k priznaniu
sa k spachaniu trestného €inu a jeho Uprimnému ofutovaniu v takom rozsahu, aby bolo mozné u
obzalovaného konstatovat' pritomnost polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zakona, ako to
ucinil sud. Za zmienku v tomto kontexte stoji fakt, Ze obZalovany spachanie mu za vinu kladenej trestne;j
¢innosti spociatku popieral a dokonca tvrdil, Ze poSkodeného zbrariou len udrel. Z uvedeného dévodu
samotné vyjadrenie obZalovaného bolo prisp6sobované s ohfadom na vykonané dokazovanie, preto
nemozno spravodlivo konstatovat, Ze tento sa priznal a spachanie trestného &inu olutoval. K osobe
obzalovaného sa Ziada uviest, Ze tento bol v nedavnej minulosti opakovane sudne trestany pre réznu
trestnu Cinnost, najma nasilného charakteru a to aj na nepodmieneéné tresty odhatia slobody, ukladanie
ktorych sa u obZalovaného minulo u¢inkom. Osoba obZalovaného, spésob jeho Zivota a zavaznost
jeho konania nenasved&uju dovodnosti pouzitia takéhoto zhovievavého postupu sudu. Vzhfadom na
uvedené skutoCnosti ma za to, Ze na obZalovaného je potrebné pdsobit’ priamo represivne prisnejSim
nepodmienecnym trestom odfatia slobody, preto navrhol, aby Krajsky sud v PreSove vyhovel odvolaniu
prokuratora, zrusSil vyrok o vine napadnutého rozsudku a sam rozhodol tak, Ze zmeni rozsudok v
neprospech obzalovaného vo vyroku o vine tak, Ze ho uzna za vinného aj zo zlo€inu ublizenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Tr. zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, ako aj vo vyroku o uloZzenom
treste a tomuto uloZi uhrnny nepodmieneény trest odnatia slobody na hornej hranici zdkonom stanovenej
trestnej sadzby, so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia. Ostatné vyroky odvolanim
nenapadnuté povazuje za zakonné a spravne.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatef
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku
a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je Ciastocne dévodné.

Prvostupriovy sud odvolanim napadnuty rozsudok oddvodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania mal
jednoznalne za preukazané, Ze skutok sa stal a spachal ho obZalovany, ktory okrem vlastného priznania
je usvedCovany aj vypovedami poskodeného a svedkov a nepriamo aj znaleckym posudkom ¢&islo
7/2021. Obranu obZalovaného o tom, Ze gulka z airsoftovej pidtole sa musela odrazit, povazoval sud za
ucelovu a motivovanu snahou vyhnut sa trestnopravnej zodpovednosti za protipravne konanie, nakoflko
neobstala v konfrontacii s dalSimi vo veci vykonanymi dékazmi. Sud sa v8ak nestotoznil s pravnou
kvalifikaciou skutku uvedeného v obZalobe. Je toho nazoru, Ze vykonané dokazovanie neumoznilo prijat
zaver, Ze konanim obzalovaného prislo k naplneniu vSetkych obligatérnych znakov Zalovaného trestného
¢inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zakona, v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona. Sud,
na rozdiel od obZaloby prokuratora, upravil skutok presnym po¢tom oséb, zistenym presnym poctom
vystrelov, nakolko bolo preukdzané, Zze obzalovany vystrelil iba raz a nie opakovane a bolo vypustené
aj nepreukézané tvrdenie, Ze obZalovany utok viedol na uloZenie Zivotne délezZitého organu a to mozgu
a pravého oka, pricom k ohrozeniu Zivotne ddlezitého organu nedoS$lo. V konani absentuje ¢o i len
nepriamy umysel vo vztahu k nasledku, ktory svojim konanim mal spdsobit, teda tazka ujma na zdravi v
$tadiu pokusu. Umyselnym konanim musi byt pokryté celé konanie pachatela vo vztahu k vzniknutému
nasledku a umyselné konanie vo vztahu k zavineniu obZalovaného k nasledku tazkej ujmy na zdravi v
tomto pripade absentuje. ObZalovany zautoc€il na poskodeného po predchadzajicej vzajomnej slovnej
potyCke a naslednej potyCke poskodeného s Q. J.. Vzhfadom na pomerne kratky ¢as uplynuty od slovne;j
potyCky obZalovaného s poSkodenym a nasledne Q. J. a poSkodeného po vystrel obZalovaného, je



zrejmé, Ze nemal moznost si Utok na poskodeného vopred premysliet a vybrat presné miesto utoku, teda
bez toho, aby chcel ciefavedome, fyzickym napadnutim spdsobit’ poSkodenému tazku ujmu na zdravi.
Sud poukazuje aj na predmet, ktorym bol utok vykonany. V tomto pripade sa jednalo o airsoftovu pistol,
ktora je ur€ena na Sportové ucely, pri€om aj v znaleckom posudku z odboru kriminalistiky sa uvadza,
Ze airsoftové zbrane sa pouzivaju na hru v teréne, nie su uréené na zranenie a usmrtenie spoluhraca a
vyrobcovia airsoftovych zbrani iba odporu&aju pouZitie ochrannych okuliarov. Znalec z odvetvia chirurgie
potvrdil, Ze pri zasiahnuti akejkolvek Casti hlavy by nedoSlo k ohrozeniu Zivotne délezZitého organu a
to mozgu, ak by doslo k zasiahnutiu oka poSkodeného, s najva¢Sou pravdepodobnostou by doslo k
poskodeniu rohovky, pripadne k preleteniu alebo prestreleniu rohovky do oblasti oénej komory, doslo
by teda k ohrozeniu oka, pricom tato skuto€nost by mohla viest k vzniku straty zraku ako zmyslu,
nakolko oko je zmyslovy organ. To, Ze obZalovany 1-krat vystrelil na poSkodeného z airsoftovej pistole,
automaticky neznamend, Ze jeho umyslom bolo spdsobit mu tazku ujmu na zdravi. Sud poukazuje
na to, Ze nebol preukdzany smer, ktorym mieril obZalovany, ktory sa branil tym, Ze vystrelil smerom
dohora a nechcel nikomu ublizit a v dalSom konani bolo preukazané len to, Ze vystrelil smerom na
obZalovaného. Ziaden z vypodutych svedkov presvedgivo nevedel $pecifikovat smer, do ktorej &asti
poskodeného obzZalovany mieril. Napriek tomu, Ze poSkodeny tvrdil, Ze na obzalovaného mieril zbrafiou
na hlavu, sam uviedol, Ze to videl nepriamo, teda periférne. Rozpor vo vypovedi z pripravného konania,
pre€o skuto€nost, Ze mu mieril na hlavu neuviedol, vysvetlil len spdsobom, Ze sa ho na to nik nepytal.
TaktieZ neobstoji vypoved svedka H., ktory na pojednavani uviedol, Ze obZalovany mieril poSkodenému
na hlavu, ¢o odévodnil tym, Ze kedZe poSkodeny mal ranu na hlave, kde inde by mal obZalovany mierit.
Ostatni svedkovia sa k smerovaniu zbrane poc€as vystrelu vyjadrit nevedeli. Na zéklade uvedeného
nemozno vyvodit umysel obZalovaného spdsobit poSkodenému tazku ujmu na zdravi, teda v zmysle
zasady in dubio pro reo a dokazov vykonanych na hlavhom pojednavani, vychadzal sud zo zaveru,
Ze umyslom obZzalovaného bolo zastradit poSkodeného a zabranit' konfliktu, ku ktorému doslo na
autobusovej zastavke. Zaverom sud uvadza, Zze z vykonaného dokazovania nevyplynuli Ziadne okolnosti
ani skutoénosti, ktoré by preukazovali, Ze obZalovanému v spbésobeni tazkej ujmy na zdravi zabranili
okolnosti nezavislé od jeho vble a ani obZaloba v skutkovych zisteniach neuviedla Ziadne také rozhodné
skuto€nosti, ktoré zabranili obZalovanému v dokonani Zalovaného zlo€inu.

Po preskumani odvolanim napadnutého rozsudku, ako aj obsahu predloZeného spisu odvolaci sud
v prvom rade poukazuje na vykonanie dbkazov tykajucich sa skutku, ktory bol posudeny ako precin
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zédkona, s poukazom na § 138 pism. a) Tr.
zakona. Vo vztahu k tomuto boli vykonané dbkazy pred sidom prvého stupia v dostato€nom rozsahu
potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového stavu veci a to zakonnym spdsobom. Z takto procesne
zabezpecenych dékazov nasledne okresny sud vyvodil skutkové okolnosti, pricom tieto maju oporu vo
vysledkoch vykonaného dokazovania. Tieto skutkové okolnosti povazuje krajsky sud za spravne a s nimi
sa stotozZnil a kedZe sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne rozviedol jednotlivé
dbkazy, z ktorych pri ustaleni skutkového stavu vychadzal, odvolaci sud na toto rozhodnutie sudu prvého
stupria z dévodu neopakovania tych istych okolnosti a skuto&nosti v celom rozsahu odkazuje. Krajsky
sud rovnako konstatuje, Ze aj pripravné konanie bolo vykonané procesnym spdsobom a dbkazy boli
zaobstarané v dostato€nom rozsahu oddvodriujucom podanie obzaloby. Sud prvého stupria sa s tymito
dbkazmi vysporiadal v celom rozsahu a to aj s prihliadnutim na navrhy a namietky procesnych stran,
pri¢om ani procesné strany sa nedomahali v priebehu odvolacieho konania vykonania dalSich dékazov.
Vysledky vykonaného dokazovania vyznievaju jednoznacne a tvoria uceleny celok tak priamych, ako aj
nepriamych dékazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozno vyvodit zaver, Ze obzZalovany C. I.
spachal skutok tak, ako ho ustélil sud prvého stupria.

Uplnost vykonanych dékaznych prostriedkov vytvorila vo veci nevyhnutny zéklad aj pre konanie
nadriadeného sudu, ktoré spoc€ivalo v zhodnoteni dékazov v zmysle zdsad uvedenych v § 2 ods. 12
Tr. poriadku a na vytvorenie zaveru o tom, €i doslo k spachaniu skutku, ak ano, ako a k akému. Z
obsahu oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupria zaroven vyplyva, Ze uvedené hodnotenie dékazov
neodporuje zakladnym principom logického myslenia.

V sulade s uvedenym je mozné, aj podfa nazoru krajského sudu, vyrok o vine obzalovaného ustalit
predovSetkym na zaklade vypovede svedka poSkodeného, ktory popisal, Ze po konflikte s J., ktory ho
chcel udriet, I. vytiahol airsoftovu pistol a vystrelil po fiom, po ¢om bol chvilu v Soku a nasledne zistil,
Ze mu tecie krv, po ¢om zavolali policajtov, priCom |. strielal asi z 2 a pol metra. Rovnako svedok J.
uviedol, Ze mal nezhodu s poSkodenym a ked pred nim stal, tak poSkodeny sa chytil za hlavu a ila
mu krv, preto sa oto€il a v |. rukach videl airsoftovl zbraf. Z vypovede svedka H. vyplyva, Ze prisla
skupina chlapcov, jeden z nich sa snazil udriet J., ale netrafil a v tej chvili obZalovany vytiahol zbraf a
vystrelil, priCom videl, ako zbrafi smerovala na hlavu poskodeného, priCom pri odstrafiovani rozporov



uviedol, Ze to, Ze zbraf smerovala na hlavu poskodeného, vyvodil z toho, Ze poSkodeny mal ranu na
hlave. TaktieZ svedkyna A. potvrdila, Ze ked stéli na zastavke, prisla partia chlapcov, prebehla vymena
nazorov, obzalovany vytiahol zbrari, namieril na J. a bolo po¢ut vystrel, stalo sa to rychlo, pri€¢om podla jej
nazoru mieril priamo. Taktiez svedok C. uviedol, Ze ked stéli na zastavke, prisla skupina Styroch chlapcov,
jeden zautocil na J., ktory sa uhol a vtedy videl, ako obzalovany mal pistol namierenu na poSkodeného.
Obzalovany rovnako potvrdil, Ze jednym vystrelom z airsoftovej pistole zasiahol poskodeného do hlavy,
av8ak uviedol, Ze on nestriefal priamo na neho, ale vystrelil do vzduchu, aby zamedzil konfliktu medzi
poskodenym a J., po ¢om sa gulka musela odrazit a zasiahnut do hlavy poskodeného. Na zaklade
uvedeného je nepochybné, Ze obZalovany C. I. sa dopustil skutku kladeného mu za vinu tak, ako to
ustalil sud prvého stupiia, pri¢om odvolanie prokuratora smerovalo okrem trestu aj do pravnej kvalifikacie
skutku, nakolko sud prvého stupfia neuznal obZalovaného za vinného aj z trestného Cinu ubliZenia
na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona, spachaného v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zakona.
Po oboznameni sa s obsahom spisu sa krajsky sud stotoZfiuje s nazorom sudu prvého stupna, Ze
vykonanym dokazovanim nebolo preukazané obZalovanému spachanie uvedeného trestného ¢inu, tak
po subjektivnej, ako aj objektivnej stranke. Vo vztahu ku konstatovanému je potrebné uviest, Ze z
vysledkov vykonaného dokazovania nevyplynuli Ziadne skutoCnosti, ktoré by poukazovali na to, Ze
obzalovanému v spOsobeni tazkej ujmy na zdravi poSkodeného zabranili také okolnosti, ktoré by boli
nezavisle od jeho vble, €o sa napokon neodrazilo ani v skutkovych zisteniach sudu prvého stupria, pricom
ani odvolatel, ktory obZalobu podaval a ktory nesie pred suidom dékazné bremeno, neuviedol Ziadne také
rozhodné skutoénosti, ktoré by zabranili obZalovanému v dokonani Zalovaného zlo€inu. Odvolaci sud sa
preto stotoZnil so zdverom konajuceho sudu, Ze zo spdsobu vykonaného utoku nemozno vyvodit umysel
obzalovaného spésobit poskodenému tazku ujmu na zdravi. ObZalovanému ni¢ nebranilo atok smerovat
konkrétne na Zivotne dolezity organ, pretoze uto€il na poSkodeného zboku a nahle, podkodeny utok
necakal a nemohol sa branit, pricom vacsina z pritomnych zaregistrovala, Ze obZalovany ide zautocit na
poskodeného az po tom, ¢o k tomu doslo, pripadne bezprostredne pred utokom, vo vztahu ku ktorému
by na konanie obZalovaného nestihla reagovat. Vzhladom na to, Ze poSkodeny sa nemohol branit, v
utoku obZalovanému nebranila Ziadna ina osoba, obZalovany mal volny pristup k poSkodenému, pricom
nenastali Ziadne okolnosti, ktoré by mohli ovplyvnit konanie obZalovaného a mali vplyv na sposobenie
nasledku vykonanym utokom, je mozné konstatovat, Ze uvedené vysledky dokazovania nepreukéazali
vyluéne moznost’ spésobenia tazsieho nasledku, preto konanie obzalovaného nebolo mozné posudit
ako pokus zlo€inu ubliZzenia na zdravi s nasledkom tazkej ujmy podla § 14 ods. 1 k § 155 ods. 1
Tr. zdkona. Samotna skutoCnost, Ze obZalovany pri Gtoku na hlavu poSkodeného pouzil airsoftovu
zbran, pricom poskodeného zasiahol do hlavy, neméze odévodfiovat umysel obzalovaného spésobit
poskodenému tazku ujmu na zdravi.

Na zaklade uvedeného aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze suhrn uvedenych dbkazov preukazuje vinu
obzalovaného C. |. a tvori logicky a ni¢im nenaruSovany celok navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktoré
spolahlivo preukazuju vSetky okolnosti Zalovaného skutku tak, ako ho ustalil sud prvého stupria a
usvedduju z jeho spachania obzalovaného.

Spravne preto prvostupfiovy sud konanie obzalovaného C. |. posudil ako precin vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), €) Tr. zakona, s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona, nakolko
obzalovany tym, Ze na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil hrubej neslusnosti tym, Ze napadol
iného a spachal uvedeny ¢&in zavaznejSim spdsobom konania, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, tak po objektivnej, ako aj subjektivnej stranke naplnil skutkovu
podstatu uvedeného precinu.

Okresny sud sa pri rozhodovani o treste obZalovaného zaroven v rozsudku zaoberal aj polah&ujucimi a
pritazujucimi okolnost'ami, pri¢om u obZalovaného konstatoval jednu pofahCujucu okolnost’ a to podla §
36 pism. I) Tr. zakona teda, Ze obZalovany sa k spachaniu trestného €inu priznal a trestny €in Uprimne
olutoval a jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zdkona, Ze obZalovany bol uz za trestny
¢in odsudeny. Vo vztahu k uvedenému odvolaci sud udava, Ze po oboznameni sa s obsahom spisu
zistil, Ze nepostupoval prvostupfovy sud spravne, ak obZalovanému priznal polah&ujucu okolnost podla
§ 36 pism. ) Tr. zdkona, nakolko z obsahu spisu nevyplyva, aby sa obZalovany k skutku priznal a tento
¢in uprimne olutoval, tak aby tym naplnil polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. |) Tr. zakona. Je sice
pravdou, Ze obZalovanému bol kladeny za vinu zlo€in ubliZenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zakona,
spachany v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Tr. zdkona, teda v pripade vyhlasenia viny by bol sud prvého
stupna viazany nielen skutkovymi zisteniami uvedenymi v obZalobe, ale aj pravnou kvalifikaciou skutku,
avSak je potrebné uviest, Ze obzZalovany v priebehu hlavného pojednavania neuviedol, Zze vystrelil na



poskodeného tak, ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania, ale tvrdil, Ze vystrelil do vzduchu a
gulka sa odrazila, ¢im mohla zasiahnut poSkodeného do hlavy a dokonca v pripravhom konani tvrdil, Ze
poskodenému uvedené zranenie spdsobil tak, Ze ho zbrariou buchol po hlave a zbrar vtedy vystrelila.
Na zaklade uvedeného mal krajsky sud za to, Ze u obzalovaného preto nie je mozné konstatovat
polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Tr. zakona, &im doSlo k zmene pomeru poflahdujucich a
pritazujucich okolnosti a k prevahe pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 4 Tr. poriadku a nasledkom
uvedeného doslo aj k zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu.

Pri ureni druhu trestu a jeho vymery odvolaci sud zhodnotil vSetky okolnosti pripadu a prihliadal aj
na osobu obZalovaného, pri€om u obZalovaného vzhfadom na prevahu pritaZujacich okolnosti upravil
trestnu sadzbu oproti rozhodovaniu sudu prvého stupna tak, Zze zvySil dolnd hranicu trestnej sadzby o
jednu tretinu a ukladal trest v ramci takto upravenej trestnej sadzby. S poukazom na odpis z registra
trestov obZalovaného, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany bol v minulosti celkovo 9-krat sudne trestany,
naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné zo diia 20.08.2020, sp. zn. 1T/14/2020, priCom
rozsudkom zo dfia Okresného sidu Humenné zo diia 08.07.2020, sp. zn. 3T/23/2020 mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odhatia slobody 5 mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia, ktory vykonal dfia 04.08.2020, s tym, Ze Zalovaného skutku sa mal dopustit priblizZne 3 mesiace
po vykone tohto nepodmiene&ného trestu, ako aj s poukazom na znaéné mnozstvo priestupkov, najma
proti ob&ianskemu spolunazivaniu, uvedenych v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov,
mal odvolaci sud za to, Ze trest odriatia slobody vo vymere 20 mesiacov, so zaradenim obzalovaného do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, vzhladom na to, Ze obZalovany
uz bol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in, je trest dostatocny
na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a vychovu obZalovaného k tomu, aby v buducnosti viedol riadny
Zivot, za su€asného odradenia inych od pachania trestnej €innosti a zodpoveda zasadam na ukladanie
trestov, vzhfadom na okolnosti pripadu a osobu pachatefa a to aj s poukazom na individualnu a generainu
prevenciu, pricom odvolaci sud prihliadal aj na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud riadny opravny prostriedok prokuratora vyhodnotil ako
Ciastocne dbévodny a rozhodol spo6sobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



