Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 12Csp/79/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4318203328

Déatum vydania rozhodnutia: 29.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Pintova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2019:4318203328.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyiou JUDr. Miriam Pintovou, v spore Zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani pravne zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, proti Zalovanému: U. o zaplatenie 350,87 eura s prisludenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 350,87 eura s Urokom z ome$kania vo vyske 8
% ro€ne zo sumy 350,87 eura od 05.12.2017 do zaplatenia, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

[l. Zalobkyni sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa v Zalobe dorugenej sudu diia 15.08.2018 doméhala, aby sud platobnym rozkazom
zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 350,87 eura s irokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo
sumy 350,87 eura od 05.12.2017 do zaplatenia spolu s trovami konania a trovami pravneho zastupenia.
Zalobkyna svoju Zalobu odévodnila tak, Ze diia 04.12.2017 uzatvorila so spoloénostou Tatra banka, a.s.
(pbvodnym veritefom) Zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej postupila Tatra banka, a.s.
ako postupca svoju pohladavku vo&i Zalovanému na Zalobkyfiu, ako postupnika. Pravny predchodca
Zalobkyne, spolo¢nost’ Tatra banka, a.s., uzavrela so Zalovanym dria 28.07.201111.06.2010 Zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva"), ktorej su€astou su V8eobecné obchodné podmienky, predmetom
ktorej bolo poskytnutie pefaznych prostriedky Specifikované v samotnej Zmluve. Platne uzatvorenou
Zmluvou sa Zalovany zaviazal uhradzat’ poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesacénych
splatkach, platit' aroky, poplatky dohodnuté v Zmluve, dalSie poplatky a naklady spojené s Uverom
a dodrziavat podmienky dohodnuté v Zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach (dalej
len ,VOP"). Zalobkyfia dalej uviedla, Ze tym, Ze Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky,
porusil svoju povinnost podla Zmluvy. Pohladavka spolo¢nosti Tatra banka a.s. voci Zalovanému ku
driu postlpenia pohladavky Zalobkyni predstavovala sumu vo vyske 350,87 eura. Zalovany neuhradil
Ziadne splatky a Zalobkyni uhradil sumu 0 eur. Nakolko sa Zalovany so splacanim diZznych sim oneskoril,
Zalobkyha si v tomto konani uplatfiovala voéi Zalovanému taktieZ uroky z omeskania, a to po¢nuc driom
05.12.2017, t. j. diiom nasledujucim po dni u&innosti postupenia pohladavky.

2. Sud vydal dha 24.09.2018 pod €. k. 12Csp/79/2018-83 platobny rozkaz, ktory v3Sak nebolo
mozné dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho uznesenim zo dna 07.03.2019 pod €. k.
12Csp/79/2018-105 zruSil podla § 266 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,Civilny sporovy poriadok®).



3. Podlfa § 297 pism. b/ Civilného sporového poriadku, ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

4. Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. Vzhfadom na to, Ze v predmetnej veci ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia, Zalovany
uplatfiovany narok nerozporoval a hodnota sporu neprevySuje 1000 eur, sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania a dfia 29.04.2019 rozsudok verejne vyhlasil.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, listinnymi dékazmi, pricom zistil
nasledovny skutkovy stav:

7. Diia 04.12.2017 uzatvorila so spolo¢nostou Tatra banka, a.s. (pévodnym veritefom) Zmluvu o
postupeni pohladavok, na zaklade ktorej postupila Tatra banka, a.s. ako postupca svoju pohladavku
voéi zalovanému na Zalobkyru, ako postupnika. Pravny predchodca Zalobkyne, spolo¢nost Tatra
banka, a.s., uzavrela so Zalovanym dfia 28.07.201111.06.2010 Zmluvu &. XXXXXXXXXX (dalej len
.Zmluva"), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky, predmetom ktorej bolo poskytnutie
penaznych prostriedky Specifikované v samotnej Zmluve. Platne uzatvorenou Zmluvou sa Zalovany
zaviazal uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesaénych splatkach, platit' aroky,
poplatky dohodnuté v Zmluve, dalSie poplatky a naklady spojené s Uverom a dodrziavat podmienky
dohodnuté v Zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach (dalej len ,VOP"). Zalobkyfa dalej
uviedla, Ze tym, Ze Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, porusil svoju povinnost podla
Zmluvy. Pohladavka spoloénosti Tatra banka a.s. voéi zalovanému ku diu postupenia pohladavky
Zalobkyni predstavovala sumu vo vyske 350,87 eura. Zalovany neuhradil Ziadne splatky a Zalobkyni
uhradil sumu 0 eur. Nakolko sa Zalovany so splacanim dlznych sum oneskoril, Zalobkyna si v tomto
konani uplatriovala voci Zalovanému taktiez uroky z omeskania, a to po€nuc diiom 05.12.2017, t. j. dfiom
nasledujucim po dni U€innosti postupenia pohladavky.

8. Podla § 497 zakona ¢ 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

9. Podla § 498 a § 499 Obchodného zakonnika, strany mozu urlit pefazné prostriedky, ktoré su
predmetom zmluvy, aj v inej neZz mene euro, pokial to nie je v rozpore s devizovymi predpismi. Pokial sa
strany nedohodnu inak, je dIZnik povinny vratit pefiazné prostriedky v mene, v ktorej sa mu poskytli, a v
tej istej mene platit’ uroky. Za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZiadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

10. V zmysle § 500 ods. 1 a ods. 2 Obchodného z&konnika, Diznik je opravneny uplatnit narok na
poskytnutie pefaznych prostriedkov v lehote uréenej v zmluve. Ak tato lehota nie je v zmluve uréen3,
mdze dIZnik tento narok uplatnit, dokial poskytnutie Uveru niektora strana nevypovie. Ak zmluva neuréuje
alebo osobitny zdkon neustanovuje inu vypovednu lehotu, méze poskytnutie Gveru vypovedat' diznik s
okamzitou ucinnostou a veritel ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom
bola vypoved doru¢ena diznikovi.

11. Podla § 501 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zakonnika, veritel je povinny dlZnikovi pefiazné prostriedky
poskytnut, ak ho o to diznik v sulade so zmluvou poziadal, a to v dobe ur&enej v poZiadavke, inak bez
zbyto&ného odkladu. Ak zmluva urcuje, Ze uver mozno pouzit' iba na urcity ucel, méze veritel obmedzit
poskytnutie pefiaznych prostriedkov iba na plnenie zavazkov dlznika prevzatych v suvislosti s tymto
ucelom.

12. Podla § 502 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit' z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovene;j
zakonom alebo na z&klade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky



poZzadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvysSie pripustnej vyske. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Zze dojednana vyska urokov sa
tyka roéného obdobia.

13. Podla § 503 ods. 1 aZz ods. 3 Obchodného zakonnika, zavazok platit’ daroky je splatny spolu
so zavazkom vratit pouZité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V &ase, ked sa
ma vratit' zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa
poskytnuté perniazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj
uroky z tejto splatky. DIZnik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v
zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

14. V zmysle § 504 az § 507 Obchodného zakonnika, diZznik je povinny vratit poskytnuté periazné
prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel
poZiadal. Ak zanikne alebo ak sa zhorSi za trvania zmluvy zabezpe€enie zavazku vratit poskytnuté
penazné prostriedky, je dIznik povinny doplnit zabezpec€enie na pévodny rozsah. Ak tak diznik neurobi
v primeranej lehote, mdze veritel od zmluvy odstupit' a poZadovat, aby diZnik vratil diZnd sumu s drokmi.
Ak je dlZznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri
mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a pozadovat, aby diznik vratil dIZnd sumu s Urokmi.
Ak ma dIznik poskytnuté pernazné prostriedky podla zmluvy pouZit iba na urcity ucel a diznik ich pouzije
na iny ucel alebo ak ich na dohodnuty ucel nemozno pouzit, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a
pozadovat, aby dIZnik vréatil bez zbyto&€ného odkladu pouZité a nevratené prostriedky s trokmi.

15. Podlfa § 52 ods. 1 zakona 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik (dalej len ,Obc&iansky z&konnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

16. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

17. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

18. Na z&klade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zaloba je dovodna v celom uplatiiovanom
rozsahu. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukézané, Ze zalobca pohladavku uplatfiovanu v tomto
konani nadobudol od pévodného veritela - obchodnej spolo¢nosti Tatra banka, a.s. Dfia 04.12.2017
uzatvorila Zalobkyna so spolo¢nostou Tatra banka, a.s. Zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade
ktorej postupila Tatra banka, a.s. ako postupca svoju pohladavku voci Zalovanému na Zalobkyriu, ako
postupnika. Pravny predchodca Zalobkyne, spoloénost Tatra banka, a.s., uzavrela so Zalovanym dna
28.07.201111.06.2010 Zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva"), ktorej sucastou su VSeobecné
obchodné podmienky, predmetom ktorej bolo poskytnutie periaznych prostriedky Specifikované v
samotnej Zmluve. Platne uzatvorenou Zmluvou sa Zalovany zaviazal uhradzat poskytnuté finanéné
prostriedky v pravidelnych mesacnych splatkach, platit' aroky, poplatky dohodnuté v Zmluve, dalSie
poplatky a naklady spojené s iverom a dodrziavat podmienky dohodnuté v Zmluve a vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach (dalej len ,VOP"). Zalobkyna dalej uviedla, Ze tym, Ze Zalovany neplnil v
stanovenych terminoch splatky, porusil svoju povinnost podla Zmluvy. Pohladavka spoloCnosti Tatra
banka a.s. vo€i Zalovanému ku dfiu postupenia pohladavky Zalobkyni predstavovala sumu vo vyske
350,87 eura. Zalovany neuhradil Ziadne splatky a Zalobkyni uhradil sumu 0 eur. Nakolko sa Zalovany
so splacanim dIZznych sum oneskoril, Zalobkyria si v tomto konani uplatfiovala vo¢i Zalovanému taktiez
uroky z omeskania, a to po¢nuc dfiom 05.12.2017, t. j. diiom nasledujucim po dni uc¢innosti postupenia
pohladavky. Na zaklade uvedeného sa Zalobkyha domahala na sude, aby sud platobnym rozkazom
zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 350,87 eura s irokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo
sumy 350,87 eura od 05.12.2017 do zaplatenia spolu s trovami konania a trovami pravneho zastupenia.

19. Podfa § 517 Obcianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.



20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, u€inného od 01.01.2015, vyska urokov z omeskania je o pat percentudlnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu

22. Podla § 10c nariadenia vlady, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z
omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari
2013.

23. Nakolko zalovany neuhradil dizni sumu v dohodnutej lehote splatnosti, dostal sa do omeskania
s plnenim pefiazného zavazku a je preto povinny platit’ uroky z omeskania. Zalobkyra si ich uplatnila
podla ob¢ianskopravnych predpisov.

24. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

27. Podla § 262 ods. 2 o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP. Zalobkyfa mala v konani plny uspech,
preto jej patri nahrada trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na
Okresnom sude Levice v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



