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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu O. A., G.. X.X.XXXX, K. A. X,
XXX XX O., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, proti zalovanému Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska
gast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipenému JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna
48, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie, o odvolani zZalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo diia 25. juna 2018 ¢.k. 20Csp/18/2018-33 takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak,
Ze Zalobca je povinny nahradit' Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou podanou na tunajSom sude dha 14.2.2018 si
Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému pravo na primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 826,91 eura.
Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 29C/132/2016
bol ako Zzalovany v postaveni spotrebitela, uspesdny. Sud vyhovel Zalobe v Easti 242,46 eura a vo zvysku,
t.j. 826,91 eura Zalobu zamietol. V odbévodneni rozhodnutia sud uviedol: ,Za jeden z najddlezitejSich
udajov pre spotrebitela je Udaj o roCnej percentualnej miere nakladov, pretoze tento zohladriuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit’ a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca v zaujme poskytnutia ochrany slabsej zmluvnej strany
v spotrebitelskom pravnom vztahu, teda spotrebitefovi stanovil prisne obligatorne naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, ktoré sprisnil aj tym, Ze pri Gdaji o RPMN sa podfa vysSie citovanej pravnej
upravy musia uviest' vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet. Je pritom nepochybné, Ze v zmluve
spominany udaj chyba, napriek tomu, Ze je uvedena hodnota RPMN, ¢&o vSak podla citovaného
zakonného ustanovenia nepostacuje. Sud preto musel dospiet k zaveru, Ze v predmetnej zmluve o
spotrebitel[skom Uvere chyba povinny udaj v zmysle ust. § 9 ods.2 pism. j) spodivajuci v uvedeni
vSetkych predpokladov pouzitych na vypolet RPMN, preto sa predmetny spotrebitelsky Uver v zmysle
ust. § 11 ods.1 pism. a) citovaného zakona povaZuje za bezurolny a bez poplatkov a zalovanému
vznika iba povinnost zaplatit' istinu poskytnutého Gveru. Vzhfadom na bezuro&nost’ a bezodplatnost
poskytnutého uveru pri dohodnutej 48 mesacnej splatnosti od 20.11.2010 do 20.10.2014 bol Zalovany
povinny poskytnuty uver vo vySke 1.600 Eur splacat mesacnymi splatkami istiny Uveru vo vyske 33,33
Eur (vySka Uveru 1.600 Eur delené pocet splatok - 48) a preto pri Uhradach realizovanych vo vyske
1.357,54 Eur, tento doposial realizoval uhrady titulom splatok istiny Uveru splatnych od 20.11.2010
do 20.2.2014 a dCiastoCne splatku splatnu dha 20.3.2014. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalovany
neuhradil Ciasto€ne splatku splatnu dna 20.3.2014 vo vyske 9,15 Eur a dalej splatky splatné od 20.4.
do 20.10.2014 vo vySke 33,33 Eur mesacne, €o predstavuje sumu 242,46 Eur a v prevySujucej Casti



Zalobu v uplatnenom naroku na zaplatenie pdzicky zamietol“. Ako spotrebitel si uplatiiuje satisfakciu
za poru$enie spotrebitel'skych prav. Svoje prava musel branit v pdvodnom konani. Primerané finanéné
zadostuc&inenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri
ma mat aj funkciu relutarnu. KedZe ako spotrebitel, ktory uspeSne uplatnil poruSenie svojho prava na
sude, bola tym splnena hypotéza pravnej normy, finanéné zadostucinenie pozaduje vo vyske 826,91
eura, ¢o zodpoveda sume, o ktoru sa chcel zalovany na jeho Ukor bezdévodne obohatit'.

Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nedostatky Gverovej zmluvy
nepredstavuje poruSenie prav spotrebitela v zmysle zdkona &. 250/2007, ale sankciu pre veritela v
podobe straty naroku na zmluvne dojednané uroky z Uveru. Bezuro€nostou Uveru Ziadne prava Zalobcu,
ktoré mu priznava zakon &. 250/2007 Z.z., neboli porusené. Dalej uviedol, Ze zmluvu uzatvoril Zalobca
s pravnym predchodcom Zalovaného, priom Zalovany Uverova zmluvu nekreoval, nemohol sa teda
dopustit’ poruSenia prav zalobcu, ktoré podfa jeho nazoru maju spocivat’ vo formalnych nedostatkoch
uverovej zmluvy. Naviac sud bezuroénost nezaloZil z ddvodu procesnej obrany Zalovaného v spore, ale z
dovodu ex offo vykonanej kontrole spotrebitel'skej zmluvy. Nakoniec Zalovany uviedol, Ze narok Zzalobcu
na primerané finanéné zadostucinenie v sume 826,91 eura spocivajuci v strohom vyjadreni, Ze ide o
sumu, o ktoru sa chcel dodavatel na jeho ukor obohatit zodpoveda ideam Chammurapiho zédkonnika
,OKO za oko zub za zub* a nie ideam pravneho Statu. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 14Co0/91/2012 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 16C/264/2011 - 98, v ktorej
bol obdobny narok zamietnuty.

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla ktorého Okresny sud PreSov
rozsudkom zo dna 19.5.2017, sp. zn. 29C/132/2016 - 57 vyhovel Zalobe, ktorou sa Zalovany v tomto
konani domahal od Zalobcu zaplatenia sumy 242,46 eura a vo zvySku, t.j. 826,91 eura Zalobu zamietol.
V odévodneni rozhodnutia sud kon$tatoval, Ze za jeden z najdélezitejSich udajov pre spotrebitela
je udaj o ro¢nej percentualnej miery nakladov, pretoZe tento zohladriuje vSetky naklady, ktoré musi
spotrebitel za uver uhradit a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti i nevyhodnosti Gveru.
Zakonodarca v zaujme poskytnutia ochrany slabej zmluvnej strany v spotrebitelskom pravnom vztahu,
teda spotrebitelovi stanovil prisne obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré sprisnil
aj tym, Ze pri udaji o RPMN sa podfa vysSie citovanej pravnej Upravy musia uviest vSetky predpoklady
pouzité na jeho vypocet. Je pritom nepochybné, Ze v zmluve spominany udaj chyba, napriek tomu,
Ze je uvedena hodnota RPMN, ¢o v3ak podla citovaného zakonného ustanovenia nepostacuje. Sud
preto musel dospiet’ k zaveru, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere chyba povinny udaj
v zmysle ust. § 9 ods.2 pism. j) spo€ivajuci v uvedeni vietkych predpokladov pouzitych na vypocet
RPMN, preto sa predmetny spotrebitelsky uver v zmysle ust. § 11 ods.1 pism. a) citovaného zékona
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov a Zalovanému vznika iba povinnost zaplatit' istinu poskytnutého
Uveru. Vzhladom na bezuroénost a bezodplatnost poskytnutého Uveru pri dohodnutej 48 mesacdne;j
splatnostiod 20.11.2010 do 20.10.2014 bol Zalovany povinny poskytnuty tver vo vySke 1.600 Eur splacat
mesacnymi splatkami istiny dveru vo vySke 33,33 Eur (vySka uveru 1.600 Eur delené pocet splatok -
48) a preto pri uhradach realizovanych vo vySke 1.357,54 Eur, tento doposial realizoval uhrady titulom
splatok istiny Uveru splatnych od 20.11.2010 do 20.2.2014 a iasto¢ne splatku splatnu dna 20.3.2014. Z
uvedeného teda vyplyva, Ze Zalovany neuhradil €iasto¢ne splatku splatnu dna 20.3.2014 vo vySke 9,15
Eur a dalej splatky splatné od 20.4. do 20.10.2014 vo vyske 33,33 Eur mesacne, €o predstavuje sumu
242,46 Eur a v prevySujucej €asti Zalobu v uplatnenom naroku na zaplatenie pdzi¢ky zamietol.

Z odbvodnenia vysSie uvedeného rozsudku dalej vyplynulo, Ze Zalovany (zalobca v tomto konani) s
navrhom nesuhlasil a Ziadal ho nad sumu istiny zamietnut, priCom poukéazal na to, Ze ustanovenia
uverovej zmluvy neobsahovali potrebné nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism, f) a k) Zakona ¢. 129/2010
Z.z.. Sud v rozsudku k tymto nalezitostiam uviedol, Ze nestotoZfuje sa s tvrdenim Zalobcu (malo byt
Zalovaného), Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje podstatnu nalezitost’ v zmysle
ust. § 9 0ds.2 pism. k) zak. & 129/2010 Z.z. z dévodu, Ze neobsahuje Specifikaciu v akom rozsahu
splatka uveru zahffia v sebe Uhradu istiny, Urokov a inych poplatkov s poukazom na rozsudok Sudneho
dvora zo diia 9.11.2016 vo veci C - 42/15, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) a
i) Smernice 2008/48/ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur¢itd stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami, nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat
aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny. Zaroven nie je nevyhnutné, aby zmluva o
Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitefa s odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky zmluvy
umoznuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Okrem iného podla
nazoru sudu v predmetnej zmluvy o spotreb. Uvere neabsentuje udaj terminu konecnej splatnosti uveru,
ktory je dostato€ne urcitym spdsobom ozna&eny mesiacom a rokom konec¢nej splatnosti iveru. Taktiez



uviedol, Ze &ast vSeobecnych sudov SR dospela k zaveru, Ze pre splnenie podstatnej naleZitosti zmluvy
o spotreb. Uvere v zmysle ust. § 9 0ods.2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z.z. postauje uvedenie poctu splatok,
uveru s tym, Ze termin splatnosti poslednej splatky je zarover terminom konecnej splatnosti iveru a Cast
sudov vyklada uvedené ustanovenie tak, Ze je nevyhnutné uviest konkrétny termin kone¢nej splatnosti
uveru. Poukazal na rozhodnutie KS v Predove pod sp.zn. 13 Co 111/2014, so zaverov ktorého vyplyva,
Ze vychadzajuc z poctu splatok, ich splatnosti je logické, Ze exaktny udaj o kone&nej splatnosti Uveru
je zhodny s datumom splatnosti poslednej splatky. Taktiez uviedol, Ze rozdielna rozhodovacia prax je aj
v otazke tzv. rozpisu splatok, kedy aj v ramci rozhodovacej ¢innosti KS v PreSove je tato vec rieSena
rozdielne. Existuju senaty, ktoré rozpis splatok vyzaduju (9 Co 153/2014) a naopak senaty, ktoré rozpis
splatok nepovaZzuju za obligatérnu sucast zmluvy o spotreb. uvere (13 Co 111/2014 - v suvislosti s
touto argumentaciou sudu . stupfia odvolaci sud uzatvara, Ze zakon o spotreb. Uveroch u&inny v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uUvere nevyZadoval, aby boli sumy istiny, uroku a inych poplatkov
tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe). S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti,
preto sud nemohol dospiet k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetného Uveru pre absenciu
néleZitosti zmluvy o spotreb. Uvere podla § 9 0ds.2 pism. f) a k) zak. €. 129/2010 Z.z.

4. Sud vec pravne posudil podla ust. § 1 ods. 1 a § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/20017 Z.z. o ochrane
spotrebitela a dospel k nasledovnym zaverom.

5. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k z&veru, Ze Zaloba nie je dovodna. Medzi
stranami nebolo sporné, Zze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, je vztahom spotrebitelskym. V
predmetnej veci si Zalobca uplatnil narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 826,91 eura
v sulade s ustanovenim § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela. Podla poslednej vety ustanovenia
§ 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefa, spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda. Formulacia v § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa: ,Na
sude uspesne uplatni...“ znamena aktivne uplatnenie konkrétneho porusenia prava spotrebitela alebo
povinnosti dodavatela a to zo strany spotrebitela na sude, ktoré navySe musi byt Uspesné, teda Ze sud ho
akceptuje. V danom pripade to véak splnené nebolo. Zalobca v pévodnom konani namietal, Ze Gverova
zmluva neobsahovala naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) a k) Zékona €. 129/2010 Z.z.., a z uvedeného
doévodu mal za to, Ze Uver je bezurony a bez poplatkov. Sud vSak v konani tuto namietku nezohfadnil.
Naopak nemohol dospiet’ k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru pre absenciu nalezitosti
zmluvy o spotreb. Uvere podfa § 9 ods.2 pism. f) a k) zak. €. 129/2010 Z.z.. K zamietnuti Zaloby doSlo
z dévodu ex offo vykonanej kontrole spotrebitelskej zmluvy sidom, ked' Uverova zmluva neobsahovala
povinny udaj v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. j) spocivajuci v uvedeni vSetkych predpokladov pouzitych na
vypocet RPMN. Sud teda v konani 29C/132/2016 Zalobu zamietol v Easti 826,91 eura z inych dévodov
ako namietal Zalobca a teda nebola splnena jedna z podmienok pre priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia, a to uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom o
ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, a preto sud Zalobu zamietol.

6. Zalobca v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. V podanom odvolani dalej uviedol, Ze sud prvej inStancie zamietol Zalobu o primerané finanéné
zadostucinenie, ktoru Zalobca podal v nadvaznosti na zakladné konanie, vedené na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 29C/132/2016, v ktorom Zalobcu Zaloval teraj$i Zalovany o zaplatenie sumy 1.069,37
eur s prisl., ale zaviazany bol len na zaplatenie sumy 242,46 eur s prisl., teda bol ako spotrebitel
uspesdny v podstatnej miere, predstavujucej sumu 826,91 eur s prisl. Napriek skuto€nosti, Ze so Zalobou
Zalobcu v zdkladnom konani nesuhlasil a bol v prevaznej miere ako spotrebitel Uspedny, aj tak sud prvej
inStancie jeho Zalobu o primerané finanéné zadostucinenie zamietol. DOvody na zamietnutie Zaloby
nasiel sud prvej indtancie v tom, Ze Zalobcom Uspech v zdkladnom konani vyplynul z ex offo zisteni inych
nedostatkov nalezitosti zmluvy sudom, aké namietal Zalobca. Ak si odmysli tu skuto€nost, Ze Uverova
zmluva je bezuro€nou a bezpoplatkovou aj z dévodov, na ktoré poukazal, a €o sa tyka nedostatku rozpisu
splatky, poukazuje z mnohych rozhodnuti na posledné, ktoré ma v dispozicii, a to uznesenie Krajského
sudu PreSov sp. zn. 20Co/13/2018 z 28.6.2018, tak podstata naplnenia jeho spotrebitelského uspechu v
zmysle § 3 ods. 5 veta tretia zakona €. 250/2007 Z.z. spoCiva uz v tom, Ze so Zalobou Zalobu nesuhlasil.



8. Zalobca v zakladnom konani jasne namietal, Ze Gver je bezuroény a bezpoplatkovy a std jeho obranu
akceptoval, nakolko v zakladnom konani dospel k zaveru, Ze Uver je bezuro&ny a bezpoplatkovy. Pravne
hodnotenie veci nie je vecou strany konania, ale sudu, ale aj tak poukazuje na tu ¢ast jeho vyjadrenia k
Zalobe 20 6.6.2016, v ktorej konstatuje v 2. odseku zdola na 1. strane, Ze podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU
sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak ,zmluva o spotrebitefskom
uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. pism. a) az k), r)
ay)a§ 10 ods. 1.% teda poukazal aj na pravny dévod, o ktory oprel svoje rozhodnutie o bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti sud v zakladom konani.

9. Dalsie dévody bezurognosti a bezpoplatkovosti, ako vyplyvaji z uznesenia Krajského sudu Pre$ov
sp. zn. 20Co0/13/2018 z 28.6.2018, mu procesné normy uz uplatnit neumozfovali. Odvolanie u Zalobcu
v zakladnom konani do Uvahy neprichadzalo, nakolko bol uspesny v takom rozsahu, v akom sa uspechu
domahal a CSP neumozriuje napadnut dévody rozsudku.

10. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze rozhodnutie
je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov a nezrozumitelnost.

11. Odvolaci sud uz vo viacerych skorSich rozhodnutiach vyslovil zaver, Ze €o sa tyka uspesného
uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie prava na primerané
finanéné zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie prava alebo
povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej obrany proti dodavatelom
uplatnenému naroku.

12. V konani 29C/132/2016, ktoré bolo vedené na Okresnom sude PreSov, sa Zalobca ako Zalovany
aktivne branil proti uplathenému naroku. Podla nazoru odvolacieho sidu na Uspesné uplatnenie prava
postaduje aj to, ked spotrebitel vyjadri nesuhlas s uplatnenou pohfadavkou.

13. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku dospel k zaveru, Ze v tejto veci nebola splnena jedna z
podmienok pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia - a to Uspesné uplatnenie porusenia
prava alebo povinnosti ustanovenej Zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi.

14. Svoj zaver oddvodnil tym, Ze Zalobca v pévodnom konani namietal, Ze iverova zmluva neobsahovala
néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) a k) zakona €. 129/2010 Z.z., tito namietku sud nezohladnil a
k zamietnutiu Zaloby doslo z dévodu ex offo vykonanej kontroly spotrebitefskej zmluvy sudom, ked
Uverova zmluva neobsahovala povinny udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. j), spodivajuci v uvedeni vSetkych
predpokladov pouzitych na vypocet RPMN. Sud teda v konani 29C/132/2016 zamietol Zalobu v Casti
826,91 eur z inych dbévodov, ako namietal Zalobca.

15. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR 6Cdo/389/2015 zo
dnia 14.9.2016, v ktorom Najvyssi sud uviedol, Ze v suvislosti ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.
pod uspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prava alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu
Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo aj na uréenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve.

16. Ak teda Zalobca v pdvodnom konani namietal, Ze Uver je bezdroény a bez poplatkov a tejto namietke
sud prvej inStancie vyhovel a Zalobu v &asti 826,91 eur zamietol, zostalo zo strany sudu prvej indtancie
bez nalezitého vysvetlenia, pre€o pre naplnenie podmienky Uspedného uplatnenia porusenia prava
je potrebné nesuhlas s uplatnenou pohfadavkou a tvrdenie, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov
oddvodnit’ aj presnym citovanim pravneho predpisu, z ktorého toto tvrdenie vyplyva.

17. Za stavu, ked doslo z dévodu ex offo vykonanej kontroly spotrebitelskej zmluvy sidom, za platnosti
principu ,iura novit curia“ (sud pozna pravo), poziadavka néalezitého odévodnenia zaverov sudu prvej
indtancie vyznieva o to naliehavejSie.

18. Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa u€astnikovi odnima moznost' v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy, nakofko je problematické zaujimat stanoviska k



nezrozumitelnému alebo nedostatoéne zdévodnenému rozhodnutiu. Zalobcovi bolo znemoznené, aby
uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo v poruSeniu prava na spravodlivy proces,
preto odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP rozsudok zrusil a vratil vec
na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

19. V iom bude ulohou prvoinstanéného sudu opatovne posudit dévodnost podanej Zaloby a nasledne
vo veci rozhodnut tak, aby Struktura odévodnenia rozhodnutia zodpovedala zasadam vplyvajicim z ust.
§ 220 ods. 2 CSP.

20. S nazorom sudu prvej indtancie, Ze ak doSlo z dévodu ex offo vykonanej kontroly spotrebitelskej
zmluvy sudom, tato skuto€nost a priori (napriek splneniu podmienok) povedie k opaénému zaveru, sa
odvolaci sud nestotoZriuje.

21. Prvoindtanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ( § 391 ods. 2 CSP) v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

22. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



