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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej, v pravnej veci Zalobcov: 1. M. A., nar. X.
0. XXXX, bytom N., O. X, 2. I. A., nar. XX. V. XXXX, bytom N., O. X, obidvaja zastdpeni: Advokatska
kancelaria MULARCIK A PARTNERI, s.r.0., so sidlom Bratislava, Nam. M. Benku 15, ICO: 36 860 522
proti zalovanym: 1. A. M., nar. X. T. XXXX, bytom C. &. X, 2. W. M., nar. XX. M. XXXX, bytom C. X, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanych 1., 2. proti uzneseniu Okresného
sudu Galanta z 31. jula 2018 €. k. 8C/24/2018-56 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
Galanta z 28. augusta 2018 ¢. k. 8C/24/2018-69, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalovanych 1.,2. odmieta.

Il. Zalobcovia 1., 2. maju vog&i Zzalovanym 1., 2. narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanym
1., 2. povinnost zdrzat' sa akychkolvek zasahov do vybudovania vodovodnej pripojky HDPE D 32/1 v
dizke 13 metrov k rodinnému domu supisné &islo X, postaveného na pozemku KN registra ,C*, parc.
&. 8/2, zapisanych na LV &. XXX, vedenom Okresnym tradom, katastralny odbor, okres Sala, Obec C.,
katastralne uzemie C. vo vlastnictve Zzalobcov po existujucu vodomernu Sachtu, napojenim na verejny
vodovod, budovanu zalobcami na pozemku parcela registra ,C“ €. 7/2, o vymere 275 m2, zastavané
plochy a nadvoria, zapisany na LV &. XXX, vedenom Okresnym Gradom, katastralny odbor, okres Sala,
Obec C., katastralne uzemie C., najma strpiet stavebnu &innost pri budovani tejto vodovodnej pripojky
a nezasahovat akymkolvek spdsobom do stavebnej Einnosti. Su¢asne rozhodol o nahrade trov konania
tak, Ze zalobcovia maju voci Zalovanym pravo na nahradu trov konania vo vySke 100% a o vySke nahrady
trov konania mal rozhodnut’ sud samostatnym uznesenim. Rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 324
ods.1,2,3,8§3250ds.1,2,§ 326 ods. 1, 2,§ 327,§ 328 ods. 1, 2,§ 329 ods. 1,§ 330 ods. 1, § 333, § 335
ods. 1, § 336 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSieho predpisu), § 4 O.
z. (Obdiansky zakonnik €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov). Vecne zdbvodnil, Ze vychadzajuc
z tvrdeni Zalobcov uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mal sud prvej indtancie
za preukazanu a osved&enu potrebu do€asnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, ako aj existenciu
ich obavy o znemoznenie vybudovania vodovodnej pripojky k svojmu rodinnému domu, z dévodu
zdsahov Zalovaného do tejto stavebnej €innosti. Z listinnych dbkazov bolo zistené, Ze vodovodna
pripojka bude vedena cez pozemok registra ,E* parc. Cislo 442/102 a pozemok parcela registra ,C* &.
7/2, katastralne uzemie C., a to spoloény dvor, ktorého spoluvlastnikmi si Zalobcovia a dalSie osoby,
ktori Zalobcom na vybudovanie vodovodnej pripojky k rodinnému domu udelili sihlasné stanovisko v
pisomnej forme. PrisluSny stavebny urad Zalobcom oznamil, Ze proti uskutoéneniu tejto drobnej stavby
nema namietky. PretoZe Zalovani nie su spoluvlastnikmi parciel, cez ktoré bude vedena vodovodnd
pripojka, nemaju opravnenie branit Zalobcovi vo vykone jeho vlastnickych prav. Sud neméze odmietnut



poskytnut’ Zalobcovi ochranu proti tym zadsahom do jeho vlastnickeho prava, ktoré uz nastali a trvaju
preto, Ze vlastnicka Zaloba bola uplatnena v suvislosti pred stavebnym dradom a poskytnutie ochrany
je aj v kompetencii stavebného dradu (rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo/504/2005). Rozhodnutie o
nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil ustanovenim § 255 CSP, v zmysle ktorého narok
na nahradu trov konania vznikol Zalobcom ako plne uspednej strane sporu. O vySke priznanych trov
mal rozhodnut sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim. Uznesenim
zo dna 28. augusta 2018 sud prvej inStancie opravil chybu v pisani v zadhlavi napadnutého uznesenia,
spravnym oznacenim Zalovaného 1. A. M. (namiesto A. M.).

2. Proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia podali odvolanie Zalovani 1., 2., z dévodu
neoboznamenia sa s vecou spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktorej sa predmetny spor tyka. Nie je
mozné vykonat akykolvek narok na cudzie sukromie, ktoré je v danom pripade naruSené. Majitelia
nehnutelnosti neboli riadne upovedomeni o akychkolvek upravach a pracach na ich pozemku. Sused
neredpektuje a neplni povinnost, ktord mu vznika. Zalovani nesthlasia s pracami a Upravou na ich
pozemku a preto nie je dévod naruSat ich sukromie, pri€om vo dvore, v ktorom su viaceré osoby, uz
pripojenie na obecny vodovod existuje. Ide o utok vodi ich osobe. Zalobca nema vierohodny podklad,
doklady o vlastnictve.

3. Zalobcovia 1., 2. oznadili napadnuté uznesenie o neodkladnom opatreni za vecne sprave. Sud prvej
indtancie sa vysporiadal so véetkymi dékazmi. Zalovani vo svojom odvolani neuviedli Ziadne skuto&nosti
nasvedCujuce tomu, Ze nekonali a nekonaju tak, ako to uviedli Zalobcovia vo svojom navrhu. Naopak
zabrariuju bez akéhokolvek dévodu Zalobcom vtom, aby vybudovali vodovodnu pripojku cez pozemky,
ku ktorym nemaiju spoluvlastnicky podiel.

4. Zalovani 1., 2. v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov navrhli napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie zrusit. Zotrvali na nazore, Ze doslo k zasahu do ich zakonom chranenych prav, najma
vlastnickych. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je vecne ani pravne spravne. Suhlas obce
bol vydany bez dodrzania ustanoveni stavebného zékona €. 50/1976 Zb.. Obec mohla suhlas vydat’ len
za predpokladu, Ze bude mat vo veci zisteny suhlas véetkych dotknutych oséb. Zalovani 1., 2. su v éase
vydania bezpodielovi spoluvlastnici stavby sup. &. X na parcele &. 8/1 a 9 a sup. €. X na parcele €. 9.
Vodovodnd pripojka sa dotykala aj ich stavieb, mali byt preto u€astnikmi konania pri udeleni suhlasu
obce. Zalovani 1., 2. su vlastnikmi i dotknutého pozemku, parc. registra ,C* &. 7/2, na ktorom méa byt
predmetna vodovodna pripojka ulozena. Ich vlastnicke pravo je zapisané na LV €. XXX katastralne
uzemie C. pod poradovym &. 15, v 20/144 v pomere k celku. Nadobudacim titulom vlastnickeho prava
je vydrzanie na zaklade osved&enia o vydrzani, sp. zn. N358/2018, Nz42984/2018, NCRIs43647/2018.

5. Zalobcovia 1., 2. v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych 1., 2. zotrvali na svojej argumentacii
0 neddbvodnosti odvolania, pretoZze argumentacia Zalovanych nema pravny zaklad a spoluvlastnicke
vztahy nemézu ovplyvnit vybudovanie vodovodnej pripojky.

6. Odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané oneskorene (§ 362 ods. 1 CSP),
hoci opravnenymi osobami (§ 359 CSP) a proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’ odvolanie
(§ 355 ods. 2 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), dospel k
zaveru, Ze su dané dévody na odmietnutie odvolania.

7. Podla § 362 ods. 1,2 odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

8. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude.
9. Ustanovenie § 362 CSP zakotvuje lehotu, v ktorej moze byt odvolanie G¢inne podané. Ide o lehotu,
ktora je zakonnou lehotou, €o znamena, Ze ju nemozno dohodou stran ani rozhodnutim suadu predIzit

(vynimky z jej dizky priptsta len zakon pri pochybeni v pougeni sudu).

10. Pre zachovanie lehoty je rozhodujice podanie odvolania na prisludny sud, ktorym je sud prvej
inStancie, ktorého rozhodnutie sa odvolanim napada (v posudzovanej veci Okresny sud Galanta). Takisto



je nim aj odvolaci sud, spravidla krajsky sud, v obvode ktorého sa nachadza sud prvej indtancie, ktorého
rozhodnutie sa odvolanim napada (v posudzovanej veci Krajsky sud v Trnave).

11. Z obsahu spisu bolo zistené, Ze odvolanie Zalovanych 1., 2. (€. |. 74) bolo adresované i doru¢ené
Okresnému sudu Trnava, dfia 23. augusta 2018 (z listovej obalky vyplyva rovnaké oznacenie adresata
Okresny sud Trnava). Zalovanym 1., 2. bolo doruéené napadnuté rozhodnutie sudu prvej intancie diia 7.
augusta 2018. Vzhladom na uvedené Zalovani 1., 2. podali odvolanie na neprisluShom okresnom sude,
ktory listom z 5. septembra 2018 dorucil odvolanie Zalovanych 1., 2. Krajskému sudu v Trnave (doru¢ené
5. septembra 2018). Krajsky sud v Trnave listom zo 6. septembra 2018 zaslal odvolanie Zalovanych 1.,
2. spolu s listovou obalkou Okresnému sudu Galanta, ktorému boli listiny doru¢ené 7. septembra 2018.

12. Z dbvodu, Ze Zalovani 1., 2. ako odvolatelia nepodali odvolanie v zdkonom stanovenej 15-dhovej
lehote (ktora zacala plynut po doruéeni napadnutého uznesenia 7. augusta 2018 a uplynula dna 22.
augusta 2018) na Okresnom sude Galanta, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (o ¢om boli v napadnutom
rozhodnuti pougeni), ako ani na Krajskom sude v Trnave, teda na prislusnom odvolacom sude, odvolanie
Zalovanych 1., 2. bolo podané po uplynuti zdkonnej 15-dfiovej lehoty na podanie odvolania, teda
oneskorene.

13. Predmetné odvolanie nemalo uc€inky v€as podaného odvolania, kedZe miestne neprislusny sud,
na ktorom bolo odvolanie podané (Okresny sud Trnava) ho neodovzdal (objektivnhe ani nemohol)
prislusnému sudu v zakonom stanovenej 15-dfiovej lehote, ako ani organu, ktory ma povinnost
podanie dorucit’ (napr. poStovému podniku), uz vzhladom na datum doruéenia odvolania neprislusnému
okresnému sudu dna 23. augusta 2018, priCom odvolacia lehota uplynula diiom 22. augusta 2018.

14. Vzhladom k tomu, Ze dévodom vydania opravného uznesenia nebola obsahova zmena napadnutého
uznesenia (zrejma nespravnost sa tykala len oznacenia krstného mena Zalovaného 1. v ivodnej Casti
napadnutého uznesenia), neboli naplnené zakonom stanovené podmienky pre opatovné plynutie lehoty
od doru€enia opravného uznesenia (ktora plynie len v rozsahu vykonanej opravy).

15. Nezostavalo preto iné, nez odvolanie Zalovanych 1., 2. ako oneskorené odmietnut podla § 386 pism.
a/ CSP. V odvolacom konani tak nebolo mozné zaoberat sa vecnymi tvrdeniami zalovanych 1., 2. v
odvolani.

16. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP a &lankom 4 ods. 1 CSP, kedZe vysledok odvolacieho konania bol
obdobny jeho zastaveniu. Skon&enie odvolacieho konania zavinili Zalovani 1., 2., ktori podali odvolanie
oneskorene a preto zalobcom 1, 2 prislichala nahrada trov konania. Odvolaci sud rozhodol tak, ze
Zalobcovia 1., 2. maju voéi Zalovanym 1, 2 narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

17. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



