Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7Co0/3/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4420205049

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Madaraszova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:4420205049.3
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Lenky HalmeSovej v pravnej veci navrhovatelky: O.. V. S., nar.
XX XX XXXX, bytom D. R., H. XX, ob€an SR proti odporcovi: PANMEDICA, s.r.o., so sidlom Tatranska
618/48, Nové Zamky, ICO: 51 452 235, o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, o odvolani
navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k. 10C/83/2020-130 zo dna 29. jula
2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie me ni takto :

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada odporcovi aby nenakladal s nehnutefnostami
zapisanymi v katastri nehnutefnosti Okresného Uradu D. zamky, katastralneho odboru, okres D. R.,
obec D. R. a vedenymi na liste vlastnictva ¢. XXXXX ako parcely registra ,,C" - parc. €. XXXX/XX - orna
pdda o vymere XXX mX a parc. €. XXXX/XX- ostatna plocha o vymere XXX m2, a zakazuje mu najma
ich predat, darovat, prenajat, zatazit zaloznym pravom a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej vedenej Okresnym sudom Nové Zamky pod sp. zn. 13C/59/2020.

Vo zvySku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie potom, €o wvylu€il navrh na navrhovatelky na
nariadenie neodkladného opatrenia na samostatné konanie, zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu
trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 324 ods. 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d),
§ 326 ods. 1§ 328 ods. 1,§ 331 ods. 1, § 262 ods.1,2 z&k. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ako
aj skutoCnostami osved&enymi z obsahu spisu na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dovodne podany.

2. V dbvodoch rozhodnutia konStatoval, Ze navrhovatelka sa navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia doru¢enym na sud dna 30.09.2020 domahala, aby sud nariadil odporcovi zdrzat sa nakladania
s nehnutefnostami vedenymi na LV &. XXXXX v katastralnom uzemi D. R., parcely reg. ,C* evidovaného
ako parcela €. XXXX/XX orna pdda o vymere XXX m2 a parc. €islo XXXX/XX zahrada o vymere
XXX m2. Poukazal na obsah navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom navrhovatelka
uviedla, Ze spolo¢nost PANMEDICA, s.r.o0., sa stala na zdklade darovacej zmluvy vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti vedenym na LV €. XXXXX v katastralnom uzemi D. R., priom sa ako Zalobkyra
domaha uréenia vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam. Dalej uviedla, Ze Zalovany G. V. Z.
je jedinym spolo&nikom a jedinym konatelom obchodnej spolo¢nosti PANMEDICA, s.r.o., a je teda
mozné predpokladat, Zze prevod vlastnickych prav k nehnutefnostiam bol len formalny a zamerny
a to z dévodu stazenia navratenia vlastnictva jej ako Zalobkyni. Dokonca ma dévodnu obavu, Ze
odporca ako spoloCnik a konatel su€asného vlastnika nehnutefnosti pristupi k dalSim prevodom na
spolo¢nosti, v ktorych ma obchodny podiel alebo na iné jemu spriaznené osoby, ¢o by v konéenom
dbsledku neprimerane stazilo navratenie vlastnictva jej ako Zalobkyni. Sud prvej indtancie uznesenim



¢.k. 10C/83/2020-7 zo dia 25.11.2020 vyzval navrhovatelku, aby v uvedenej lehote podanie opravila
resp. doplnila svoj navrh. Dia 08.01.2021 navrhovatelka navrh doplnila, opatovne uviedla, ze G. V. Z.
nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania darovacou zmluvou zo dfia 17.08.2020 daroval spoloénosti
PANMEDICA, s.r.o., s tym, Ze tieto nehnutefnosti ona predtym darovacou zmluvou zo dfia 21.05.2020
darovala svojmu synovi G. V. Z.. PretoZe konal v rozpore s dobrymi mravmi, podala na sud Zalobu
o vratenie tychto nehnutelnosti. Zdoraznila, Ze neodkladnym opatrenim je potrebné zabranit tomu,
aby Zalovana spolocnost’ do doby pravoplatného rozhodnutia o neplatnosti pravneho ukonu nemohla
nakladat s predmetnymi nehnutelnostami. Ziadala, aby sud prvej instancie neodkladnym opatrenim
uloZil odporcovi zdrzat sa uzivania a nakladania s pozemkami zapisanymi na LV &. XXXXX a aby jej ako
navrhovatelke uloZil v lehote 30 dni odo dfa pravoplatnosti tohto uznesenia podat' Zalobu vo veci same;j
a to Zalobcu o vyslovenie neplatnosti prdvneho ukonu - darovacej zmluvy uzatvorenej dia 17.08.2020
medzi G. V. Z. ako darcom a spolo¢nostou PANMEDICA s.r.o. ako obdarovanym

3. Sud prvej indtancie v dévodoch rozhodnutia poukézal na to, Ze Okresny sud Nové Zamky uznesenim
¢.k. 10C/83/2020-10 zo diia 17.12.2020 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a
uznesenim &.k. 10C/83/2020-34 zo dna 08.01.2021 navrh navrhovatelky na vydanie neodkladného
opatrenia, ktory bol sudu doru€eny dfia 08.01.2021 zastavil. Na zaklade odvolania navrhovatelky Krajsky
sud v Nitre uznesenim &.k. 7C0/23/2021-114 zo diia 29.04.2021 obidve tieto uznesenia zrusil a vec
vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Uviedol, Ze sud prvej indtancie bude povinny opatovne sa
zaoberat navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 30.09.2020 vratane jeho doplnenie
zo dna 28.12.2020 oznageného ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podia § 324 a nasl.
CSP doru€eného sudu diia 08.01.2021. Poukazal na to, Ze navrh doru€eny na sud dria 08.01.2021 nie
je novym navrhom, ale ide o doplnenie pdvodného navrhu teda navrhu zo dfia 30.09.2020.

4.V oddvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie vychadzal z toho zaveru, Ze nemal preukdzané,
Ze by odporca vykonaval nejaké ukony smerujuce k scudzeniu spornych nehnutelnosti, preto
navrhovatelka v tomto konani neosvedcila nebezpe€enstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Zdéraznil, Ze
navrhovatelka v konani Ziadnym spésobom nepreukazala, Ze odporca zamyslal scudzit resp. zatazit
sporné nehnutelnosti. Z listu vlastnictva vyplyva, Ze na spornych nehnutelnostiach je registrovana
plomba na zaklade ukonu, ktory podfa tvrdenia odporcu urobila navrhovatelka a je na fiom registrované
konanie o ur€enie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam - majetkova dispozicia odporcu so
spornymi nehnutelnostami je teda vyrazne stazena.. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods.1
CSP.

5. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora Ziadala napadnuté
rozhodnutie zmenit tak, Ze odvolaci sud ulozi odporcovi povinnost’ zdrzat sa uzivania a nakladania s
pozemkami parcelami registra ,,C* evidované na katastralnej mape- parcelné &islo 8769/39-orna péda,
vymera 301m2, parcelné Cislo XXXX/XX - ostatna placha vymera 300m2, ktoré su zapisané na LV ¢&.
XXXXX, vedenom pre obec D. R., katastralne tzemie D. R., vedenym katastralnym odborom Okresného
uradu D. R., pre Okres D. R., obec D. R. katastralne uzemie D. R., s tym, Ze odporca je povinny
nahradit’ trov konania navrhovatelky. Alternativne Ziadal napadnuté uznesenie zrudit a vec vratit na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poukazala na ust. § 38, §39 a §40 zékona €. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych inych prav k nehnutelnostiam a na ust. § 29 ods., 1,2 vykonavace;j
vyhlasky ku katastralnemu zakonu €. 461/2009 Z. z. Uviedla, Ze pokial by si sud vyZiadal administrativny
spis katastralneho odboru Okresného Uradu Nové Zamky €. Z -567/2021, tak by zistil, aky dévod bol na
to, Ze na LV XXXXX Okres D. R., obec D. R., katastralne uzemie D. R., bola vyzna¢ena poznamka a
tieZ postoj konatela spolognosti PANMEDICA, s. r. 0., so sidlom Tatranska 618/48, Nové Zamky, ICO:
51 452 235, V. G. Z. (syn na navrhovatelky), ktorého postoj je v prikrom rozpore s jeho vyjadrenim vo
veci 13C/59/2021. Zddraznila, Ze v konani vedenom na katastralnom odboru Okresného uradu Nové
Zamky &. Z -567/2021 V. Z. vykonal vSetky opatrenia, aby stavba rodinného domu typu D na C. ulici
v D. R., patriaca navrhovatelke bola dokon&ena v sulade so stavebnym povolenim. Vyjadrila nesuhlas
s tvrdenim sudu prvej inStancie o tom, Ze odporca nevykonaval nejaké ukony smerujuce k scudzeniu
spornych nehnutefnosti, pokial by si vyZiadal administrativny spis katastralneho odboru Okresného
uradu D. &islo Z-567/2021, tak by dospel k opaénému nazoru. Za nepravdivé povazovala tiez tvrdenie
sudu prvej inStancie, Ze na spornych nehnutelnostiach je registrovana plomba, ktorou by sa malo
zabranit' manipulaciou so spornymi nehnutelnostami vedenymina LV €. XXXXX, okres D. R., obec D. R,,
katastralne uzemie D. R., z dévodu, Ze na uvedenom LV nie je registrovana Ziadna plomba. Poukazala
na ust. § 29 ods. 2 vykonavacej vyhlasky ku katastralnemu zakonu €. 461/2009 Z.z., z ktorého je zrejmé



Ze informativna poznamka uvedena na LV v nifom neobmedzuje vlastnika nehnutelnosti nakladat' s fiou
a preto je velké nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Z uvedeného dévodu povazuje tvrdenie
sudu prvej indtancie, Ze majetkova dispozicia odporcu so spornymi nehnutefnostami je vyrazne stazena
za nepravdivé. V zavere svojho odvolania uviedla, Ze nakolko ochrana pravnych zaujmov navrhovatelky
nie je zabezpedena ani plombou, ktord by bola vyznagena predmetnom LV a ani poznamka, ktora
ma iba informativny charakter a nezabezpecuje, jej aby neutrpela Skodu z dbévodu nakladania s
nehnutelnostami zo strany Zalovanej spolognosti, Ziada vydat navrhnuté neodkladné opatrenie. Podla
nazoru navrhovatelky je potrebné zabranit tomu, aby Zalovana spolo¢nost do doby pravoplatného
rozhodnutia o neplatnosti pravneho ukonu, nemohla nakladat’ s predmetnymi nehnutefnostami, pretoze
v opacnom pripade ma moznost previest ich na tretiu osobu.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) preskumal napadnuté rozhodnutia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia
odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne
nespravne podla § 388 CSP zmenit a neodkladné opatrenie nariadit a to vo vztahu k ulozeniu
povinnosti odporcovi nenakladat s predmetnymi nehnutefnostami. Vo vztahu k uloZeniu povinnosti
odporcovi zdrzat sa uzivania nehnutefnosti odvolaci sid navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
ako neddvodny zamietol.

7. Pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia bolo potrebné
aplikovat’ ustanovenia § 324 a nasl. Civilného sporového poriadku, pricom sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie pred za€atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni (§ 324 ods. 1 CSP),
a to vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena
(§ 325 ods. 1 CSP). Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nenakladala s urCitymi
vecami alebo pravami (§ 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP). Zmyslom neodkladného opatrenia podla uvedenych
zakonnych ustanoveni je poskytnut do€asnu ochranu opravnenej strane a zabranit zhorSovaniu jej
postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav. Aby vS8ak sud mohol
poskytnut’ ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, musi byt aspori osved¢ené, Ze existuje urcité
pravo ochrany domahajuceho sa subjektu a Ze toto pravo méze byt ohrozené alebo naruSené a na
jeho ochranu je neodkladné opatrenie potrebné. Jednym z predpokladov nariadenia neodkladného
opatrenia je existencia pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni, navrhovatel musi v navrhu osved¢it
potrebnost’ navrhovaného neodkladného opatrenia, pricom ide predovSetkym o osvedCenie tohto, Ze
nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej suidom v zakladnom alebo
exekuénom konani.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka sa Zalobou vo veci samej sp. zn 13C/59/2020 domahala
voci svojmu synovi G. V. Z. vratenia daru. Zaroverni sa domahala aj vydania neodkladného opatreniam,
ktorym sud nariadi odporcovi zdrzat' sa uzZivania a nakladania s pozemkami parcelami registra ,,C*
evidované na katastralnej mape parcelné Cislo XXXX/XX- orna pdda, vymera 301 m2, parcelné &islo
XXXX/XX-ostatna plocha vymera 300m2, ktoré su zapisané na LV XXXXX, vedenym katastralnym
odborom Okresného uradu D. R., pre okres D. R., obec D. R., katastralne Uzemie D. R.. Ziadala tiez,
aby jej sud urcil povinnost podat’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat’ Zalobcu vo veci
samej a to Zalobcu o vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu - darovacej zmluvy uzatvorenej dia 17.
augusta 2020 medzi darcom G. V. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. R., H. XX a obdarovanou spolo¢nostou
PANMEDICA s.r. 0., so sidlom Nové Zamky, Tatranska 615/48, ICO: 51 452 235.

9. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit pomery medzi
stranami sporu. Vzhlfadom na charakter neodkladnych opatreni sud pred ich nariadenim nemusi
dodrzat formalny postup ur€eny na dokazovanie a zistovat' v8etky skuto&nosti potrebné pre rozhodnutie
vo veci samej. To v8ak neznamend, Ze sud moOze nariadit neodkladné opatrenie bez osvedZenia
aspon zakladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana, a bez osved&enia potreby neodkladnej Upravy pomerov. Pojem potreba
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu je treba vykladat tak, Ze bez tejto upravy vztahov
sudom, by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vo veci samej sa navrhovatefka v konani vedenom na Okresnom sude
pod sp. zn 13C/59/2020 domahala vod&i svojmu synovi G. V. Z. vratenia daru - nehnutelnosti, ktoré sud
predmetom tohto neodkladného opatrenia. V ramci konania vo veci samej sa navrhovatelka podanim



zo dna 2.10.2020 zaroven navrhom na vydanie neodkladného opatrenia vo&i spolo¢nosti PANMEDICA,
s.r.o., domahala zdrzat sa uzivania a nakladania s pozemkami zapisanymi na LV ¢. XXXXX., v ktorom
tvrdila, Ze po podani Zaloby o vratenie daru doslo k prevodu vlastnictva darovacou zmluvou uzatvorenou
medzi jej sa synom a spolo€nostou PANMEDICA, s.r. 0.. Sud prvej in§tancie uznesenim zo dna 20.
oktébra 2020 &.k. 13C/59/2020-46 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vylucil na samostatné
konanie, ktoré je vedené pod sp.zn. 10C/83/2020.

11. Rozhodujuc o podanom odvolani navrhovatelky odvolaci preskimal napadnuté uznesenie, ako aj
dovody odvolania a potom, €o sa oboznamil s obsahom spisu vedenom v tejto veci dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvejintancie, ktorym bol navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnuty je vecne nespravne. Podla nadzoru odvolacieho sudu zaver sudu prvej indtancie, Ze nemal
za preukazané, Ze by odporca vykonaval nejaké ukony smerujuce k scudzeniu spornych nehnutelnosti
a tym padom navrhovatelka neosvedcila nebezpeéenstvo bezprostrednej ujmy , v désledku oho navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia sud zamietol, nie je spravny. Sud prvej inStancie iba formalne
konstatoval, Ze navrhovatelka neosveddila umysel odporcu nakladat s nehnutelnostami, preto nie je
doévod na nariadenie neodkladného opatrenia. Tento zaver sud prvej indtancie prijal bez toho, aby
sa zaoberal v8etkym skutoCnostami osvedCenymi v tomto konani a podfa ndzoru odvolacieho sudu
rozhodol bez toho, aby zohladnil osobitosti tejto veci.

12. Je nesporné, Ze vo veci samej sa navrhovatelka domaha vratenia daru -nehnutelnosti evidovanych
a LV €. XXXXX pre kat. uz. D. R., ktoré previedla na svojho syna darovacou zmluvou zo dfia 21.05.2020.
Z LV & XXXXX pre kat. uz. D. R. vyplyva, Ze Zalobu vo veci samej o vratenie daru navrhovatelka
podala na sud prvej indtancie dfia 21.08.2020. Odporca spolo¢nost PANMEDICA, s.r.o., nadobudla
nehnutelnosti evidované na LV & XXXXX pre kat. Uz. D. R. na zaklade darovacej zmluvy zo dha
17.08.2020, uzatvorenej 4 dni pred podanim zaloby vod&i G. V. Z. o vratenie daru. Z obsahu spisu
odvolaci sud nezistil, kedy doslo zo stranu katastralneho uradu k povoleniu vkladu tejto darovacej zmluvy.
Z obsahu spisu tieZ vyplyva, ze G. V. Z. je jedinym spolo&nikom a konatelom spolo¢nosti PANMEDICA,
s.r.o., adarovacia zmluva bola teda uzatvorena medzi darcom- fyzickou osobou G. V. Z. a obdarovanym
spolo€nostou PANMEDICA, s.r.0., za ktoru kona ako konatel G. V. Z.. Navrhovatelka v konani tvrdi,
Ze vyzyvala syna na vratenie daru, o on odmietol a tiez tvrdi, Ze darovacia zmluva uzatvorena medzi
darcom- fyzickou osobou G. V. Z. a spolo&nostou PANMEDICA, s.r.o0., je neplatnym pravny ukonom.

13. Z vy3Sie uvedeného teda vyplyva, Ze vo veci samej prebieha na sude prvej inStancie konanie medzi
navrhovatelkou a jej synom konanie o vratenie daru. Syn navrhovatelky G. V. Z. uz v ¢ase rozhodovania
sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebol evidovany ako vlastnik nehnutelnosti
vedenych na LV & XXXXX pre kat. uz. D. R., pretozZe tieto darovacou zmluvou zo dria 17.08.2020
previedol na spolo¢nost PANMEDICA s.r.o.. V konani o vratenie daru sa sud prvej inStancie bude musiet’
vyporiadat’s tym, & posudzovana darovacia zmluva zo dfia 21.05.2020 je platnym pravnym ukonom a v
tejto suvislosti tiez s tym, kedy bol prejav vole darcu doru¢eny do sféry vplyvu obdarovaného a &i doslo k
zruSeniu ucinkov darovacej zmluvy. Vo vSeobecnosti plati, ze pokial doSlo platnému zruSeniu darovacej
zmluvy darcom tymto okamihom sa obnovuje vlastnicke pravo darcu. A pokial v Ease darovacej zmluvy
uzatvorenejmedzi G. V. Z. ako darcom a obdarovanym spolo¢nostou PANMEDICA s.r.0., syn Zalobkyne
G. V. Z. uz vlastnikom nehnutelnosti nebol, nemohol platne previest darovacou zmluvou na dalsi subjekt.
14. Uvedené skutoCnosti v8ak budu predmetom dokazovania vo veci samej. PretoZe v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia je strana sporu povinna iba osvedcit' existenciu pravnych vztahov
a existenciu bezprostredne hroziacej ujmy odvolaci sud dospel k zaveru, ze navrhovatelka v konani
osvedcila potrebu do€asnej Upravy pomerov a to vo vztahu k odporcovi, ktory je t.€. vedeny ako
vyluény vlastnik nehnutefnosti a ktorého konatelom a jedinym spolo¢nikom je jej syn, vo€i ktorému
Zaloba o vratenie daru smeruje. Hrozba bezprostredne hroziacej ujmy je podla nazoru odvolacieho sudu
osved&ena konanim obdarovaného syna navrhovatefka G. V. Z., ktory previedol darované nehnutefnosti
na pravnicku osobu 4 dni pred podanim Zaloby o vratenie daru, pri€om z tvrdeni navrhovatelky vyplyva,
Ze uz v tom Case smerovala vo€i nemu jej vyzva na vratenie daru. V tomto Stadiu konania exituju
pochybnosti o tom, ¢o syn zalobkyne pravnym ukonom - darovacou zmluvou zo dia 17.08.2020
sledoval. Pokial chcel syna navrhovatelky zabranit u€inkom prejavu véle navrhovatelky na vratenie daru
tym, Ze previedol nehnutelnosti na obchodnu spolo€nost, ktorej je jedinym konatefom a spolo&nikom,
ni€ mu nebrani tak urobit opatovne, pretoze na prislusnom liste vlastnictva je uvedena len ako
poznamka skuto€nost’ o prebiehajucom sidnom konani, ktora nebrani dalSiemu prevodu nehnutefnosti.
Vy€kavanim na prejavenie umyslu odporcu nakladat s nehnutelnostami by mohlo dbjst k prevodu
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam na tretiu osobu, ¢o by mohlo vyvolat dalSie zbyto&né konania,



ak by navrhovatelka bola v spore o vratenie daru uspesSna. V momente rozhodovania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je skonenie dokazovanie vo veci samej, a preto ani nie je
zrejmé, Ci Zalobe vo veci samej bude vyhovené. Do rozhodnutia sudu vo veci samej je dévodné navrhu
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet, pretoZe rozhodnutim o Zalobe bude
pravoplatne vyrieSena otazka vlastnickeho prava. Existuje tu teda urcité pravo ochrany domahajuceho
sa subjektu a toto pravo moze byt ohrozené alebo narudené, pricom na jeho ochranu je vhodné nariadit
neodkladné opatrenie. Ak odporca nema a ani nebude mat’ v imysle nehnutefnosti scudzit, resp. ich
zatazit, nariadené neodkladné opatrenie ho nijako neobmedzi v jeho prave nehnutelnosti uzivat. Ak
vSak tento umysel ma a chcel by ho realizovat existuje dévod, aby neodkladné opatrenie nariadené bolo.
Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v danom pripade boli naplnené podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia s tym, Ze navrhovatelka osvedcila potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami.

15. Vo vztahu k uloZeniu povinnosti odporcovi zdrzat sa uzivania nehnutelnosti, ktorého sa zarover
navrhovatelfka domdhala ( €.l. 42 spisu) odvolaci sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako
nedévodny zamietol, pretoze v tomto smere navrhovatelka neuviedla Ziadne pravne vyznamné tvrdenia
a neosvedcCila ani potrebu a nevyhnutnost takejto Upravy. Z jej podani nie je mozné zistit z akého
dovodu pri beZznom uzivani parciel, ktoré su predmetom tohto neodkladného opatrenia existuje v danej
veci potreba predbeznej upravy pomerov medzi stranami sporu a neosvedcila ani nebezpedenstvo
bezprostrednej ujmy.

16. Z uvedenych dbovodu odvolaci sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

17. Odvolaci sud o naroku na nahradu trov odvolacieho konania o nariadenie neodkladného opatrenia
s poukazom na ust. § 262 ods. 1 CSP nerozhodoval. V tejto veci navrhovatelka podala navrhovatelka
Zalobu vo veci samej a do tohto konania podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, preto
o tomto naroku rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

18.Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



