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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred sudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v spore Zalobcu: Q.. B. E., K.. X.X.XXXX, O.
0. - J. XXX proti zalovanému 1/: W. A. Z., U.W.. ( P. XX XX XXXX W. A., U..W..), H.: XX XXX XXX, W.
W. V. Y. XXXX/XB, X10 47 Zilina; zalovanému 2/: W. P.A., U..W.., H.: XX XXX XXX, W. W. V. Y. XXXX/X,
XXX XX Zilina v konani o Zalobe o ochrane spotrebitela, konkrétne o uréeni neopravnenosti vystavenej
faktury takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.
Il. Zalovany 1/ ma pravo na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi v celom rozsahu.

1. Zalovany 2/ mé& pravo na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou sudu dria 30.8.2018 spolu s doplnenim Zaloby dorudenym sudu
26.9.2018 ( €. 1. 192 sudneho spisu ) voci zalovanym 1/ a 2/ domahal, aby sud rozhodol o neopravnenosti
vystavenej faktury Zalovaného 1/ & 9180022584 splatnej 22.1.2018 v sume 5 846,35 €. Zaroven v
podanej Zalobe podal Zalobca aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal vo
vztahu k Zalovanym 1/ a 2/, aby sud vydal neodkladné opatrenie s povinnostou okamzitého znovu
pripojenia odberného miesta Zalobcu OM EIC koéd 24Z2SS60766810000 adresa - J. do vyrieSenia
reklamacného konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze ako spotrebitel elektrickej energie, o sa tyka
jeho rodinného domu na odbernom mieste J.G. XXX, O., je teda odberatelom elektrickej energie
od dodavatela Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/. Poukazal dalej na to, Ze uzatvoril so Zalovanym,
dodavatelom elektrickej energie SSE, a. s. riadnu zmluvu o dodavke elektrickej energie pre rodinny
dom E. B, O. - J. XXX, XXX XX O., &islo zmluvy 60766881. Dalej poukézal na to, Ze priemerna
rocna spotreba elektrickej energie bola na drovni beznej spotreby rodinného domu. Vo finanénom
vyjadreni priemer 2 400 eur ro¢ne - mesacne cca 200 eur. V roku 2016 v ramci Setrenia a vyhodnejSej
propagovanej ceny zo strany Zalovaného 1/ Zalobca poziadal o zmenu sadzby D4 na vykurovaciu sadzbu
D5. Zmenou sadzby na vykurovanie sa zalobca zaviazal, Ze nebude pouzivat iny energeticky zdroj
na vykurovanie rodinného domu, len elektrickl energiu so sadzbou DD5. Dria 8.1.2018 bola Zzalobcovi
doru€ena zuctovacia faktura Cislo 9180022584, splatna 22.1.2018 na finanénu Ciastku 5 846,35 eur,
kde 1 227 eur boli odpoditané zalohové, dovtedy predpisané platby s kone¢nou pozadovanou sumou
4 619,35 eur. Na zdklade zistenych skutoCnosti a spochybneni objemu spotrebovanej energie za
uvedené obdobie, hlavnhe z dévodu medziro€nych porovnani od roku 2014 az 2016, Zalobca podal
dria 17.1.2018 reklamaciu elektronickou formou na uvedenu fakturu spolu so ziadostou o premeranie
- kalibraciu meracieho zariadenia. Zalovany dfia 8.2.2018 uviedol aj porovnanie spotreby elektricke;
energie primerane v obdobiach roku 2016, 2017, 2018, kde nie je dramaticky narast spotreby elektrickej
energie. Je zjavné, Ze doslo bez upovedomenia dodavatela - Zalovaného k zvyseniu ceny za dodavku



elektrickej energie. Zalovany SSE, a.s. v liste podpisanom riaditelom sekcie uviedol, Ze zmenou cenovej
sadzby z D4 na vykurovanie elektrickou energiou je takyto krok vyhodnejsi.

Dalej zalovany v liste z 8.2.2018 uviedol, Ze dfia 25.1.2018 bola vykonana kompletna kontrola odberného
miesta. Kontrolou neboli zistené nedostatky vo funk&nosti a zapojeni meracieho pristroja na odbernom
mieste. Zaroven bol overeny stav Ciselnika elektromera vo vysokej tarife 6 072 kWh a nizkej tarife 31
132 kWh. Na odbernom mieste je od datumu 28.3.2017 distribu€na sadzba D5, ktora je vhodna pre
domacnosti vykurované elektricky a elektrina je tiez vyuzivana na ohrev vody. Zalobca v$ak poukazuje
na sposob rieSenia reklamacie. Zalovany 1/ ako zmluvny partner odberatel Zalobcu sa odvolava na
postup distributora elektrickej energie Zalovaného 2/. Postup pri kalibracii meracieho zariadenia v zmysle
etického kédexu SSE, a.s. i pri zohladneni korektného a objektivneho zmluvného vztahu spotrebitela
a dodavatela, objektivnej ochrany spotrebitefla s odvolanim aj na vSeobecné obchodné podmienky
SSE, a.s. spdsobom vykonania kalibracie meracieho zariadenia ma byt kontrolovany nezavislym
meteorologickym ustavom. V pripade kontroly a kalibrovania meracieho zariadenia €islo 8568 to nebolo
dodrzané, a to z dévodu, Ze certifikat o kalibracii €. 1397/2018 bol vydany meteorologickym laboratériom
SSE - metrolégia. Dria 11.6.2018 Zalovany dorucil Zalobcovi vyjadrenie a vyrozumenie o spdsobe
kontroly a vysledku kontroly meracieho zariadenia s potvrdenim, Ze reklamacia bola neopodstatnena.
Zalobca dna 6.7.2018 poziadal o opakovanu nezavisli kontrolu meracieho zariadenia vykonal na
zaklade riadne podanych Ziadosti zmenu hlavného isti¢a skupiny C na 3 x 63 A skupiny B dna 2.8.2018
tak, ako to bolo odsuhlasené distribu¢nou spolo&nostou. Pri vykonavani vymeny isti¢a revizny technik
Ing. Sumka konstatoval, Ze na privodnom istiacom kabli je nespravne pripojeny nedotiahnuty pripoj L2.
Uvedené uviedol aj do reviznej spravy. Zalobca sa domnieva, Ze aj z tohto dévodu mohlo dochéadzat
k nespravnemu meraniu IMZ, kde nie je mozné zistit spatne, od ktorého terminu bol privod L2
nedokonale pritiahnuty a tym aj presne vymedzit obdobie ako a z akého dévodu boli objemy spotreby na
nerealnej urovni. Zalobca v zaujme vyrieSenia problému a objektivneho posudenia reélnosti vystavene;
faktury posudenia stavu veci objednal meranie privodného kabla pre meranie spotrebicov, ¢o dorudil
Zalovanému 1/ a 2/. Poukdazal na to, Ze spotreba ro€na na urovni 52,7 Mwh je nereédlna, neopodstatnena.
Dna 14.8.2018 napriek podanému opakovanému reklama&nému konaniu, ktoré bolo Zalovanym prijaté a
potvrdené, Zalovany Zalobcu bez upozornenia odpojil od dodavky elektrickej energie. V dalSom Zalobca
poukazal na to, Ze si Zalovani 1/ a 2/ nesplnili svoju zakonnu povinnost a pisomne neupovedomili Zalobcu
0 zmene ceny v priebehu dodacieho obdobia, hlavne prizmene sadzby na D5, kedy informoval pisomne
potvrdil vyhodnejSie tarifné zaradenie pre vykurovanie domacnosti, jej cene a tarifnom pomere vysokych
tarif a nizkych tarif v prospech nizkeho tarifného odpoctu. Zaroven Zalovany na listy, elektronicky
podané namietky, staznosti a viaceré opakované navrhy na opakovanu kalibraciu meracieho zriadenia
nereagoval, a tak si nesplnil svoju povinnost’ vyplyvajucu zo v8eobecnych obchodnych podmienok,
ktoré su su&astou zmluvy o dodavke elektrickej energie, ako aj v zmysle zakona o energetike. Zalobca
komunikoval, Ziadal a rieSil problém s inteligentnym meracim zariadenim, kde mohla vzniknut a zrejme
vznikla situacia nespravneho zaznamenavania hodnét spotrebovanej elektrickej energie v rodinnom
dome E. B., ktoru aj od vystavenia faktury Zalobca spochybrioval. Pri povolenej a Zalovanym aj
poZadovanej zmeny istiCa na 3x 63 Zalobca bol obozndmeny reviznym technikom H.. W., Ze na
meracom zariadeni je nespravne pripojeny istiaci kabel L2. Na zaklade tychto skutoénosti sa Zalobca
domaha u Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ seriézneho posudenia stavu veci. Zdkonnym spdsobom Ziadal
opakovane premeranie a hlavne zdévodnenie takéhoto pochybenia a aj z nespravne vystavenej faktary
s narastom ceny oproti predchadzajucim obdobiam oproti rokov 2015, 2016 o 100 %, resp. narast na
zélohy na 680 eur, o je pri rodinnom dome neprimerané, neadekvatne vo vztahu k elektrickému prikonu
elektrospotrebicov. Uvedena zalohovo predpisana platba, neopravnené odpojenie - zrudenie dodavky
elektrickej energie po€as reklamacného konania je v rozpore s etickym kédexom SSE, a.s. a SSE - D
podla odborného nazoru reviznych technicky je takato spotreba nerealna, zvlast pri nevysvetleni narastu
z odborného hladiska. Na strane Zalobcu tak vznika Skoda, ujma a poSkodenie dobrého mena.

2. Sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, zamietol uznesenim ¢&. k.
15Csp/144/2018-68 zo difia 19.9.2018. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost 11.10.2018.
Zalobca vod&i nemu nepodal odvolanie. Zalobca podal vo veci dal$i navrh na vydanie neodkladného
opatrenia. Sud konanie o opakovanom navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
doru¢eného sudu 26.9.2018 zastavil, a to uznesenim &. k. 15Csp/144/2018-253 zo diha 17.10.2018. Proti
tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie. O odvolani rozhodoval Krajsky sud v Ziline, ktory uznesenim
€. k. 6C0/11/2019 uznesenie Okresného sudu Martin, €. k. 15Csp/144/2018-253 zo dria 17.10.2018
potvrdil.



3. Sud zaslal zalobu na vyjadrenie Zalovanym 1/ a 2/ ( &. |. 256 sudneho spisu ). Zalovany 2/ sa vyjadril
k Zalobe ( €. |. 266 sudneho spisu ) a Zalovany 1/ takisto v podani doru¢enom sudu a nachadzajucom
sana ( €. 1. 406 a 425 sudneho spisu ). Tieto vyjadrenia boli zaslané Zalobcovi. Vyjadrenia teda zalovani
1/ a 2/ Zalobca sa k nim nevyjadril.

4. Podanim doru¢enym sudu dha 2.4.2019 Zalovany 1/ sudu oznamil, Ze s ucinnostou od 1.1.2019
zmenil svoje obchodné meno na Stredoslovenska energetika Holding, a.s. ( €. I. 458 a nasl. sudneho
spisu ) a zaroven s ucinnostou od 1.1.2019 doSlo ku vkladu &asti podniku spolo¢nosti Zalovaného
1/ do spolo¢nosti Stredoslovenska energetika obchod, a.s., so sidlom Pri RajCianke 8591/4B, 010 47
Zilina, ICO: 51 865 467, ktora s uginnostou od 1.1.2019 zmenila obchodné meno na Stredoslovenska
energetika, a.s. Dalej zalovany 1/ poukazal na ust. § 59 ods. 4 Obchodného zakonnika, ak sa vklada
podnik alebo jeho €ast pouziju sa vo vztahu k prechodu prav a povinnosti primerane ustanovenia o
zmluve o predaji podniku.

Na zaklade vkladu &asti podniku s uc€innostou od 1.1.2019 v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi
nadobudla vlastnicke pravo k veciam, iné prava a iné majetkové hodnoty sluZiace prevadzkovaniu
vkladanej asti podniku spolo&nost Stredoslovenska energetika, a.s., ICO: 51 865 467 ( do 31.12.2018
pod obchodnym menom Stredoslovenska energetika obchod, a.s. ) a su€asne prebrala aj vSetky zavazky
vkladanej ¢asti podniku. Stredoslovenska energetika, a.s., ICO: 51 865 467 ako nadobudatel vioZenej
Casti podniku vstupila 1.1.2019 do vSetkych zavazkov a pohfadavok, prav a povinnosti narokov, ako
aj uzatvorenych zmluav, ktoré su spaté s vkladanou &astou podniku, a ktorych zmluvnou stranou bol
Zalovany 1/, v su€asnosti teda pod obchodnym menom Stredoslovenské energetika Holding, a.s. ( do
31.12.2018 pod obchodnym menom Stredoslovenska energetika, a.s. ).

Stredoslovenska energetika, a.s., ICO: 51 865 467 je teda pravnym nastupcom vo vsetkych konaniach,
v ktorych do 31.12.2018 bola G¢astnikom spolognost’ Stredoslovenska energetika, a.s., ICO: 36 403
008, teda Zalovany 1/.

Toto oznamenie zaslal zalovany 1/ spolu s dokumentmi preukazujicimi tieto zmeny, kde do konania
bolo doloZzené vyhlasenie o prijati zavazku na nepenazny vklad a o vloZeni nepefiazného vkladu zo dha
25.10.2018 ( €. I. 460 sudneho spisu ), zapisnica o odovzdani a a prevzati Casti - obchod - z vlastnictva
spolognosti Stredoslovenska energetika, a.s. do vlastnictva spolo¢nosti Stredoslovenska energetika
obchod, a.s. ( & I. 471 sudneho spisu ), rozhodnutie Okresného sudu Zilina registrovaného sudu zo
dna 22.11.2018 ( & .k. 4/Re/1523/2018 ), rozhodnutie Okresného stdu Zilina registrovaného sudu zo
dna 22.11.2018 ( €. k. 5/Re/1935/2018 ), ako aj splnomocnenie udelené spoloénostou Stredoslovenska
energetika, a.s., ICO: 36 403 008 pre X.. H. F.S., kde tieto dokumenty boli aj zaloZzené do registra OpP
Okresného sudu Martin a boli prefotené a zaloZené do tohto sudneho spisu.

5. Oznamenie Zalovaného 1/ a v3etky dokumenty tykajuce sa nového pravneho nastupcu Zalovaného
1/ boli zaslané aj Zalobcovi, ktory ich prevzal 19.4.2019, avSak na tieto listiny a ozndmenie Ziadnym
spOosobom nereagoval.

6. Sud vo veci vykonal pojednavanie diia 29.4.2019, na ktorom vypo&ul strany sporu. Zalovany 1/
Stredoslovenska energetika Holding, a.s., s ICO: 36 403 008 uviedol, Ze sa neciti byt v spore pasivne
vecne legitimovanou spoloénostou, nakolko k 1.1.2019 doSlo ku vkladu €asti podniku do spolo€nosti
Stredoslovenska energetika obchod, a.s., ICO: 51 865 467, ktora od 1.1.2019 zmenila meno na
Stredoslovenska energetika, a.s. Poukazal na to, Ze ako Zalovany 1/ od 1.1.2019 prestal vykonavat
predmet podnikania, dodavku elektriny, a to na zaklade tej skutonosti, Ze urad rozhodol na navrh
Zalovaného 1/ o zru8eni tohto povolenia. Tuto €innost vykonava Stredoslovenska energetika, a.s. s
ICO: 51 865 467. Cize zmluva, ktori mal uzatvoren( Zalobca so Zalovanym 1/, pre$la do spolo&nosti
Stredoslovenska energetika, a.s., s ICO: 51 865 467. Rovnako Zalovany 2/ na pojednavani uviedol, Ze sa
nepovaZzuje za pasivne vecne legitimovaného, nakolko nie je dodavatelom elektriny, ktory uctuje faktury
za dodavku elektriny Zalobcovi a rovnako nie je ani zrejmy predmet konania.

7. Podla § 80 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP* ), ak po za¢ati konania nastala
pravna skuto¢nostou, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona,
mdbze Zalobca navrhnut, aby do konania na jeho miesto, alebo na miesto Zalovaného vstupil ten, na
koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presili.

Podla § 80 ods. 2 CSP, sud vyhovuje navrhu podla ods. 1, ak sa preukaze, ze po zac¢ati konania doslo k
prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit namiesto Zalobcu.
Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.



Podla § 80 ods. 3 CSP, ten kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku dfu jeho vstupu.

Z vySSie uvedeného ustanovenia jednoznaéne vyplyva, Ze subjektom disponujucim procesnou aktivitou
pri zmene stran sporu je podla upravy Civilného sporového poriadku vyluéne Zalobca, priCom Zalobca
je opravneny navrhnut zmenu sporovych stran bez ohladu na to, & do$lo k zmene ( domnelej ) aktivne;j
alebo pasivnej vecnej legitimacie. Sud vyhovie navrhu, ak kumulativne nastanu tieto skuto¢nosti:

- zmenu stran sporu navrhne Zalobca,

- stihlasi s tym ten, kto ma vstupit namiesto Zalobcu ( ak sa ma néstupnictvo tykat strany Zalovaného,
tato podmienka odpada ),

- preukaZze sa, Ze doslo k pravnej skuto€nosti.

8. Podla § 137 CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

c) ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

Zalobca sa domahal v podanej Zalobe uréenia neopravnenosti faktury, ktord mal vystavit mu Zalovany
1/. 18lo o fakturu &. 9180022584 splatnu 22.1.2018 za obdobie od 1.1.2017 do 31.12.2017 na celkovu
sumu 4 619,35 €. Tato vyuctovacia faktura bola vystavena zo strany Zalovaného 1/ v zmysle zmluvy o
zdruzenej dodavky elektriny uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym 1/. Sud vlastne posudil tento narok
ako Zalobu o ur€enie, Ci tu teda to pravo Zalovaného 1/ z predmetnej faktary v tej vySke je alebo nie
je. Co sa tyka naliehavého pravneho zaujmu, sid mal za to, Ze v &ase podania Zaloby tento naliehavy
pravny zaujem tu dany bol, nakolko bolo zrejmé, Ze Zalobca predmetnu fakturu neuhradil a bol odpojeny
z dodavky elektrickej energie. Cize v Gase podania Zaloby vlastne existoval naliehavy pravny zaujem
Zalobcu na predmetnom ur&eni opravnenosti tejto faktary.

9. Zaroven, ale sud uvadza, Ze dalSou skutoénostou, ktora sa skiuma v ramci podanej zaloby je vecna
legitimacia. Sud predmetnu Zalobu zamietol, a to z dbvodu nedostatku pasivnej legitimacie na strane
Zalovaného 1/, aj Zalovaného 2/. Na to, aby sa niekto stal stranou konania netreba, aby bol u¢astnikom
hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani ide, staci ak poda Zalobu alebo, aby bola proti nemu podana
Zzaloba. Ci véak bude Zalobca v spore Uspesny zavisi od toho, &i on aj zalovany su skutoéne Géastnikmi
hmotnopravneho vztahu, z ktorého Zalobca vyvodzuje Zzalobou uplatneny narok. Vecnu legitimaciu ma
ten subjekt, komu sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho prava ( aktivna
vecna legitimacia ) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava ( pasivna
vecna legitimacia ), o ktorych sa v konani rozhoduje. Nedostatok pasivnej vecnej legitimacie znamena,
Ze v skutoCnosti Zalovany nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti, o ktord v konani ide. V priebehu
konania bolo sice preukazané, Ze zalovany 1/ mal so Zalobcom uzavreti Zmluvu o zdruZzenej dodavke
elektriny €. 60766811 na odberné miesto E. B. Q.., J. XXX, XXX XX O., tieto skutkové tvrdenia neboli
spochybnené a rovnako nebolo spochybnené ani vystavenie vyuétovacej faktary €. 9180022584 ( €.
I. 5 sudneho spisu ), ktorym Zalovany 1/ mal vyuctovat Zalobcovi nedoplatok za fakturaéné obdobie
od 1.1.2017 do 21.12.2017 sumu 4 619,35 €. Zaroven, ale v3ak sud uvadza, Ze tak ako uz bolo
vySSie uvedené v odseku 4 odbévodnenia rozsudku, po€as konania nastala pravna skuto¢nost, ktoru
oznamil Zzalovany 1/ spolu s listinnymi ddkazmi a tou pravnou skuto€nostou bol vklad ¢&asti podniku
Zalovaného 1/ do spolognosti Stredoslovenska energetika, a.s., s ICO: 51 865 467 a teda na zaklade
vkladu €asti podniku s u€innostou od 1.1.2019 tato nova spolo&nost’ Stredoslovenska energetika, a.s.,
ICO: 51 865 467 nadobudla vlastnicke pravo k veciam, iné prava a iné majetkové hodnoty sliziace k
prevadzkovaniu vkladanej €asti podniku Zalovaného 1/ a su€asne prebrala aj vSetky zavazky vkladane;j
gasti podniku. O uvedenom bolo rozhodnuté aj registrovym sudom Okresného sudu Zilina, o bolo
preukazané vyssie uvedenymi dokumentmi. KedZze doslo k tejto pravnej skutognosti, tak zalobca mohol
v sulade s ust. § 80 Civilného sporového poriadku podat navrh na zmenu Zalovaného 1/. Zalobca,
v3ak tento procesny ukon v konani nevykonal. KedZe sud mal preukazané, Ze Zalovany 1/ uz nie je
nositefom hmotnopravnej povinnosti, to znamena, Ze vsetky tie prava a povinnosti a zavazky titulom
zmluvy uzavretej so Zalobcom presli na inu spolo€nost, sud musel len konstatovat nedostatok pasivnej
legitimacie na strane Zalovaného 1/.

10. Co sa tyka zalovaného 2/, tak predmetna Zaloba sa tykala naroku uréenia neopravnenosti faktary,
ktora bola vystavena na zaklade zmluvy uzavretej so Zalovanym 1/. Sud uz v uzneseni, ktorym
zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia konstatoval, ze nebola preukazana pasivna
vecna legitimacia Zalovaného 2/ v konani. Zalobca ani neozrejmil, preéo zaZaloval v ramci konania
aj Zalovaného 2/, kedZe medzi Zalobcom a Zalovanym 2/ neexistuje Ziaden hmotnopravny vztah, z
ktorého by teda Zalobca mohol vyvodzovat Zalobou uplatneny narok. Z tohto dévodu sud konstatoval aj



nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/. A teda z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie
Zalovanych 1/ a 2/ sud Zalobu v celom rozsah zamietol.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej len
,CSP*), podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla Uspechu vo veci. Zalovani 1/, 2/
mali plny Uspech vo veci, a preto im sud priznal pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu ( 100%)
voci Zalobcovi. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového konania o vy$ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.

Okresny sud Martin, dna 29.4.2019

JUDr. Miriam Stillova
sudca



