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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobkyne: P. P., nar. XX.XX.XXXX,
byvajucej v F., na ul. Q. &. XXXX/XX, pravne zastupenej JUDr. MatiSom Fabianom, advokatom, so
sidlom v F., na Nam. sv. Egidia €. 93, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, na ul. Pribinovej €. 25, pravne zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, na ul. Kubaniho €. 16, o zaplatenie sumy 2.042,15 eura s prislusenstvom, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dfia 05.09.2018 ¢.k. 7Csp 140/2016-57
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujlucej Casti.

Zalobkyni sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobkyni sumu
2.042,15 eura s 5,05 % -nym urokom z omesSkania od 05.06.2015 do zaplatenia. V prevysujlcej Casti
Zalobu zamietol. Zalobkyni priznal voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzanu skutoénost, podla ktorej Zalobkyfia so Zalovanym
uzatvorila zmluvu o spotrebitelskom Uvere diha 15.02.2011. Na jej z&dklade mal byt Zalobkyni poskytnuty
spotrebitelsky Uver vo vySke 1.200 eur.

3. Obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
f) zdkona o spotrebitelskych uveroch, doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin konec¢nej
splatnosti spotrebitelského uveru. Udaj o koneénej splatnosti Gveru v zmluve o Gvere uvedeny nie je.
Oznamenie veritela nie je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, pretoZe nejde o dvojstranny pravny ukon
medzi veritefom a spotrebiteflom, ale je iba jednostrannym prejavom véle veritela o schvaleni Gveru, ¢o
potvrdzuje aj to, Ze je podpisané iba osobou veritela, teda Zalovanym a Zalobkyfia s nim neprejavila
svoj suhlas.

4. Zmluva o uvere neobsahuje uréenie vysky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pricom na zaklade udajov uvedenych v zmluve o Uvere nie je zrejmé aka Cast splatky sa zapocitava
na istinu, uroky a iné poplatky. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych
uveroch totiz v zmluve musia byt rozliSené splatky istiny, urokov a inych poplatkov a nepostaduje, ak
je uvedena len suma predstavujuca suhrn splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Na zaklade vyssie
uvedeného dévodu je zmluva o Uvere bezuro€na a bezpoplatkova.



5. Zalovany v zmluve o UGvere nespravne uviedol idaj o RPMN, nakolko do celkovych nakladov
spotrebitelského Uveru nezapocital naklad spocivajuci v poplatku za poskytnutie sluzby. Ide o poplatok
vo vy8ke 172,79 eura a za revolving vo vySke 89,76 eura podla bodu 8.1 zmluvy o Uvere, ktorej su€astou
je aj dohoda o poskytnuti sluzby. Désledkom nespravne uvedenej RPMN v zmluve o uUvere, ktora je
obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch,
je bezaro€nost’ a bezpoplatkovost tejto zmluvy, ktorych ddsledok je rovnaky ako v pripade, ak zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje vymedzenie RPMN.

6. Dohoda o poskytnuti sluzby je neplatna nielen z dévodu, Ze predstavuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ale aj z dévodu rozporu s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom.

7. Zalovany mal na zéaklade zmluvy o Gvere Zalobkyni poskytnut Gver vo vyske 1.200 eur s rodnou
urokovou sadzbou vo vyske 70 %. Vychadzajuc z udajov pristupnych na webovom sidle Narodnej banky
Slovenska, priemerna urokova sadzba z novych uverov pre domacnosti (spotrebitelské a ostatné uvery)
so splatnostou od jedného do piatich rokov v rozhodnom obdobi vo februari 2011 bola vo vySke 12,85
%. Urokovéa sadzba dojednana v zmluve o Gvere je vzhfadom na uvedené neprimerana a v rozpore s
ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika.

8. Zalovany oznamenim o schvaleni Gveru veritelom Zalobkyni schvalil poskytnutie Gveru vo vyske 1.200
eur. Realne v3ak poskytol Zalobkyni iba sumu 1.027,21 eura, nakolko uz pri poskytovani Uveru Zalovany
znizil sumu 1.200 eur o poplatok za poskytnutie sluzby vo vyske 172,79 eura, na ktory nemal narok. To
isté plati aj pri poskytnutom revolvingovom avere schvalenom vo vyske 722,37 eura a poskytnutom v
sume 632,61 eura po odpocitani poplatku vo vySke 89,76 eura.

9. S poukazom na uvedené vzniklo na strane Zalobkyne pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 2.042,15 eura, predstavujuce rozdiel medzi zalobkyriou poukazanymi platbami vo vySke 3.701,97
eura a sumou 1.659,82 eura realne poskytnutou zo strany Zalovaného.

10. Zalovany vzniesol namietku premléania bezdévodného obohatenia do sumy prevysujlcej &iastku
799,54 eura, kedZe tato suma predstavuje Uhrady vykonané pred 22.12.2013. Zaloba bola podana dia
22.12.2016 a Zalobkyna sa o bezdévodnom obohateni a kto sa na ukor nej obohatil, mohla dozvediet
az prevzatim kvalifikovaného zastupovania dha 15.11.2016. DvojroCna subjektivna a ani trojro¢na
objektivna preml€acia doba v Case podania Zaloby eSte neuplynula. NavySe, objektivhna preml€acia doba
v tomto pripade je desatro¢na. Pokial ide o zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby, rozhodujuici je
subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie o okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie jeho
prava. Tymto momentom je vedomost’ opravneného o tom, Ze na jeho urok bolo ziskané bezdévodné
obohatenie a tiez o tom, kto ho ziskal, pricom tato vedomost musi byt skuto&na a nie iba predpokladana.
Na zaklade mechanizmu uzatvarania zmluvy spolu s formulaciou bodu 8. zmluvy sa dospelo k zaveru,
Ze v dobrej viere neméze byt subjekt, ktory ma vedomost o tom, Ze si privlastiiuje majetok prinaleziaci
inému. Na strane Zalovaného iSlo prinajmen8om o nepriamy umysel, kedZe tento uz pri uzatvarani
zmluvy o uvere formou predpripravenej zmluvnej podmienky vedel, Ze zavazok vo forme poskytnutia
uveru v dojednanej sume neposkytne, ale Ze jej Cast’ zapodita na poplatok za sluzbu, ktord mozno nikdy
spotrebitel nevyuZije.

11. Sud prvej indtancie preto Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 2.042,15 eura s
5,05 % -nym urokom z omes$kania od 05.06.2015 do zaplatenia. V prevySujucej Casti, ktorou Zalobkyria
pozadovala urok z omeSkania od 04.06.2015, bola zaloba zamietnuta.

12. Vyrok o trovach bol odévodneny ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku.

13. Proti tomuto rozsudku, s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, podal v
zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok zmenit’ tak, aby Zaloba Zalobkyne
bola zamietnutd a Zalovanému priznany narok na nahradu trov konania voc&i Zalobkyni v celom
rozsahu. Ako dovod uviedol, Ze rozClefovanie splatky je zaloZzené na nespravnom vyklade zakona.



Znenie zakona ¢. 129/2010 Z.z. sice je nepresnym prevzatim Smernice 2008/48/ES, to vSak sud
nezbavuje povinnosti pri vyklade vnutrostatnej normy prihliadat na zaklade nepriameho U¢€inku na také
ustanovenia unijného prava, ktoré su do prislusnej vnutrostatnej normy prevzaté. V pripade, ak sa
Clensky Stat v ramci vnutrostatnej Upravy implementacie odchyli od Smernice, prichadza do uvahy
nie priamy uc¢inok Smernice, ale nepriamy, tzv. suladny alebo eurokonformny. Jeho reSpektovanie je
povinnostou vnutrostatneho sudu. Podstata nepriameho Ucinku spocCiva v tom, Ze sud ¢lenského Statu
ma povinnost' vykladat' vnatrostatne pravo v sulade so Smernicou. V tejto suvislosti sa poukazalo na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 22.02.2018 vydané vo veci 3Cdo 146/2017, v
ktorom NajvysSi sud Slovenskej republiky uviedol, Ze nemozZno od dodavatelov ziadat, aby v zmluvach
uzatvaranych podfa zakona &. 129/2010 Z.z. uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda
rozpis splatok po &astiach, samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky. Pokial ustanovenie § 9
ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet”, i ,termin splatok istiny,
urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu potrebné dospiet’ k zaveru, Ze toto
ustanovenie len spresiiuje, ¢o splatka Uveru zahriuje.

14. Pokial ide o uvadzanie konec&nej splatnosti Uveru, je potrebné uviest, Ze tato naleZitost nembze a
nikdy nemohla byt v zmysle unijného prava dévodom pre bezuro€nost Uveru. Sudny dvor Eurdpske;j
unie vyslovil, Ze ustanovenie ¢lanku 10 ods. 2 Smernice 2008/48/ES by sa nemalo vykladat tak, Ze
opraviuje Clenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnut' do
zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 uvedenej Smernice.
Sudny dvor zaroven kon$tatoval, Ze €lanok 23 Smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
nebrani tomu, aby ¢lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva
0 Uvere neobsahuje vSetky naleZitosti uvedené v Clanku 10 ods. 2 tejto Smernice, tato zmluva sa
bude povaZovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie
mdbze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Nalezitost’ ,kone€na splatnost
Uveru“ nepozna unijné pravo, ¢o napokon viedlo k tomu, Ze doSlo k zmene zakona &. 129/2010 Z.z.
a tato nélezitost prave z dévodu dodrziavania Unijného prava bola vylu€ena. Ak uvadzanie konecnej
splatnosti Uveru bolo zo zakonnej Upravy vypustené, potom pri aplikacii znenia zakona do spomenutej
novely je potrebné zachovat poziadavku na eurokonformny vyklad zakona. Konkrétne vo vztahu k
uvadzaniu terminu konecnej splatnosti to znamena, ze s tymto datumom neméze byt spajany nasledok
v podobe bezuroénosti, pretoze Clensky Stat takuto skutoénost nemédze upravit' vo vnutrostatnom prave
ako dbévod bezuroCnosti a dalej ani preto, lebo udaj o konecnej splatnosti nie je spdsobily ovplyvnit
posudenie rozsahu zavazku spotrebitela. Zakonna poziadavka uvedenia terminu konecnej splatnosti
Uveru bola v posudzovanom zmluvnom vztahu splnena viacerymi spésobmi, a to uréenim podla datumu
splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a po¢tu mesagnych splatok a spésobom vyplyvajucim z
¢lanku 4. ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v
oznameni o schvaleni Uveru je zarover terminom konecnej splatnosti. Podporne je mbzné poukazat aj
na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-42/15, kedy samotny Sudny dvor uvadza, Ze
ohladne splatnosti splatok nie je potrebné, aby zmluva uvadzala splatnost splatok spotrebitefa odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok. Logickym dosledkom a prepojenim tohto zaveru s néleZitostou
~termin konec€nej splatnosti“ je to, Ze postacuje také uvedenie udajov, ktoré termin konecnej splatnosti
umoznuje identifikovat’ na zaklade v zmluve uvedenych udajov, €o bolo zo strany Zalovaného splnené.
Zalobkyfa mala objektivhu vedomost o tom, kedy nastava termin splatnosti prvej i poslednej splatky
uveru. Zmluva o revolvingovom Uvere poZadované informacie obsahovala a to spésobom vyplyvajucim
z obsahu jednotlivych dokumentov, ktoré podla vole zmluvnych stran predstavovali jej neoddelitefnu
sucast.

15. Samotna dohoda o poskytnuti sluzby nebola podmienkou, ani predpokladom pre vznik zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Spotrebitel dohodu o poskytnuti sluzby uzavriet nemusel a v podanej Zzalobe ani
netvrdil a ani preukazal opak. Dohoda o poskytnuti sluzby je osobitne podpisovana. DIZnik podpisanim
tlagiva nepristupuje a neuzatvara automaticky dohodu o poskytnuti sluzby. To, Ze uzavretie dohody
o poskytnuti sluzby je samostatné, napokon zddérazfiuje aj osobitné individualne rozliSenie dohody
od ostatného obsahu zmluvy o revolvingovom Uvere. Dohoda o poskytnuti sluzby je individualnym
dojednanim v zmysle § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Poskytnutie odkladu splatok predpoklada
iniciativne konanie dlZnika, preto iba na zaklade toho, Ze Zalobkyria svoje pravo nevyuZzila, sa nemozno
domahat neprijatelnosti takéhoto dojednania. Vychadzajuc z uvedeného aj samotné hodnotenie
namietky preml€ania je nedévodné a nespravne.



16. Zalobkyria navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

17. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal rozsudok v jeho
napadnutej ¢asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania
a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

18. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

19. Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné poukazat na skuto¢nost, podla
ktorej v pripade uveru vo vyske 1.200 eur a revolvingu vo vySke 722,37 eura suma 172,79 eura a suma
89,76 eura predstavujuca poplatok za poskytnutie sluzby mala byt uhradena zapoditanim pri poskytnuti
uveru a revolvingu. Je teda nepochybné, Zze Zalovany do spotrebitelského uveru zahrnul i poplatok za
poskytnutie sluzby. V suvislosti s tymto poplatkom je potrebné dodat, Ze uvedeny poplatok vyplyvajuci
z dohody o poskytnuti sluzby obsiahnutej v zmluve o revolvingovom uvere, bol uz rozhodnutiami sudov
uréeny za neprijatelnd zmluvnua podmienku z dévodu, Ze spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (napr. vec vedena na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 16C 28/2016 a vec vedena na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 10Csp 129/2017).
Ak Zalovany do celkovej vySky spotrebitel'ského Uveru zahrnul aj takyto poplatok za poskytnutie sluzby,
ide o postup v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti veritela, ktory mohol podstatne narusit
ekonomické spravanie spotrebitela vo vztahu k poskytnutiu Uveru, pricom takéto konanie zakonodarca
povazuje za nekall obchodnl praktiku a stéasne ju zakazuje. Zalobkyni bol teda poskytnuty tver v
skuto€nosti nie vo vyske 1.200 eur, ale vo vySke 1.027,21 eura. Vo vztahu k Uveru vo vySke 1.027,21
eura ziadna pisomna zmluva uzatvorena nebola.

20. Podfa ustanovenia § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uinného v Case
uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Jej nedodrZanie v3ak
nie je sankcionované neplatnostou. Dosledkom nedodrzania pisomnej formy vyplyvajlcej z ustanovenia
§ 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia
zmluvy je to, Ze poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

21. Rovnako je zrejmé, Ze ak Zalovany pri vypo¢te RPMN do celkovej vysky Uveru zahrnul aj poplatok
za poskytnutie sluzby, bez akychkolvek pochybnosti doslo k podhodnoteniu RPMN, ktorej vypocet je
zavisly od celkovej vysky uveru. Taktiez nespravne uvedena ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela je sankcionovana bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého tveru v
sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom
v Ease uzatvorenia zmluvy.

22. Pokial ide o ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy, toto vyZadovalo roz&lenenie dohodnutej splatky na jednotlivé zloZzky, teda na istinu,
uroky a poplatky. Nesplnenie tejto povinnosti malo za nasledok sankciu v podobe bezuroénosti a
bezpoplatkovosti Uveru v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v
Case uzatvorenia zmluvy.

23. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom uvere v &l. 22 zaviedla upIini harmonizaciu svojich ustanoveni spog€ivajucu v tom, Ze
Clenskeé Staty pri implementacii smernice nesmeli zachovat’ ani zaviest vo svojom vnutrostatnom prave
ustanovenia, ktoré sa od ustanoveni smernice odchyluju.

24. Podla €l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie smernica je zavazna pre kazdy Clensky
Stat, ktorému je uréend, a to vzhfadom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, priCom sa volba foriem
a metdd ponechava vnutrostatnym organom. Smernica je maksim pravnym nastrojom ako nariadenie,
pretoZze umoziuje zladenie pozZiadavky na jednotu uniového prava s vélou zachovat rozmanitost
narodnych Uprav. Smernica sa ako pravny predpis €asto pouziva napr. v oblasti vnutorného trhu ,
kde existuju podstatné rozdiely medzi uUpravami jednotlivych &lenskych Statov, aby sa umoznilo



ich postupné zjednotenie. Smernica nema vSeobecnu zavaznost ako nariadenie je adresovana iba
Clenskym Statom a nie vSetkym fyzickym osobdm. Ustanovenia smernice musia byt transponované
do vnutrostatneho pravneho poriadku s jednoznaénou zavaznou pravnou silou v podobe vSeobecného
zavazneého pravneho predpisu a s presnostou a jasnostou pozadovanou na U&ely splnenia poZiadavky
pravnej istoty. AZ kym smernica nie je spravne prebratd do vnutrostatneho prava dotknuté subjekty
nemaju moznost poznat rozsah svojich prav. Na tento stav pravnej neistoty nema vplyv ani pripadny
rozsudok Sudneho dvora o nesplneni transpozi¢nej povinnosti lenského Statu alebo rozsudok Sudneho
dvora, ktorym bol ur€itym ustanoveniam tejto smernice priznany priamy uc¢inok. AZ momentom spravnej
transpozicie smernice nastava pravna istota, kedy fyzické a pravnické osoby uz musia poznat’ svoje
prava vyplyvajuce zo smernice a mozno od nich pozadovat, aby si uplatnili svoje prava. Ustanovenia
smernice maju priamy ucinok len vtedy, ak su suasne splnené nasledujuce podmienky a to, Ze uplynula
transpozi¢na lehota smernice, smernica nie je spravne transponovana alebo nie je zabezpelena
jej uplna ucinnost, ustanovenie smernice zakladajuce pravo pre jednotlivca alebo povinnost pre
Clensky Stat musi byt dostatoCne jasné, presné a nepodmienené a priama aplikacia nesmie mat za
nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe, alebo zaloZenie resp. sprisnenie trestne;j
zodpovednosti tych, ktori sa dopustia porusenia jej ustanoveni. To znamena, Ze smernica nikdy neméze
mat horizontalny priamy u¢inok v sporoch medzi sukromnopravnymi subjektmi. Je logické, Ze ak si
Clensky Stat nesplnil svoju povinnost a netransponoval smernicu spravne alebo nadas, nem6zu désledky
tohto protipravneho konania Statu znasat fyzické alebo pravnické osoby a preto im neméze byt uloZzena
na zaklade neprebratej, resp. nespravne prebratej smernice Ziadna povinnost.

25. Pre vSetky spotrebitel'ské spory, v ktorych sa riesi otdzka, ¢i ma zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahovat splatky v &leneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov alebo nie, ako aj
otazka, kedy sa povaZzuje spotrebitel'sky Uver za bezuro€ny a bez poplatkov, je skuto&nost, Ze smernica
zakotvuje tzv. Uplnu harmonizaciu Uplne irelevantna, pretoze Slovenska republika pri implementacii
smernice zo zdkona povinnost tzv. Uplnej harmonizacie poruSila. To, Zze Sudny dvor Eurépskej unie
vo veci C-42/2015 potvrdil, Ze smernica sa ma vykladat tak, Ze &lenské Staty nesmeli zachovat
ani zaviest vo svojom vnutroStatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto
smernice je bezvyznamné, pretoZze v tomto konkrétnom pripade iSlo o vnutro$tatne pravo nad ramec
smernice. Z tohto rozhodnutia teda vyplyva, Ze Slovenska republika nespravne transformovala do svojho
pravneho poriadku smernicu 2008/48, ak vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave vyzaduje v zmluve o
spotrebitelskom Uvere uvadzat' vysku , pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

26. Poziadavka smernice k otazke &lenenia splatok je tak jasna a zretefna, Ze zo slovného spojenia
smernice ,vySka, poCet a frekvencia splatok spotrebitela“ absolutne Ziadnym vykladom nie je mozné
vyvodit poziadavku, aby zmluva uvadzala splatky v ¢leneni na splatky istiny, splatky arokov a splatky
inych poplatkov. Preto Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku C-42/15 spravne rozhodol, Ze smernica
takéto ¢lenenie nepozaduje.

27. PoZiadavka zakona je vSak od pozZiadavky smernice ina. Zdkon uvadza, Ze zmluvy musia obsahovat
,Vy8ku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov*“. Niet Ziadnych pochybnosti, Ze slovensky
zakon ide nad ramec smernice a celkom jednoznaéne poZaduje vyjadrenie tak splatok istiny, ako aj
splatok urokov a splatok inych poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit to isté, o poZaduje
smernica , ktord navySe obsahuje pozZiadavku tzv. Uplnej harmonizacie, je zrejmé, Ze by pouzil taku
istu terminoldgiu ako pouZziva smernica. AvSak slovensky zakonodarca takuto terminoldgiu nepouZil,
ale k terminu ,splatky“ pridal slova ,istiny, urokov a inych poplatkov‘. K vykladu tohto ustanovenia
zakona existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami NajvysSieho sudu SR,
desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych siudov SR, v zmysle ktorej sa
ma toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov
a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitefskom Uvere povaZuje za bezuroénu a bez poplatkov.

28. Co sa tyka tvrdenia o moznosti eurokonformného vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k)
zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v Case uzatvorenia zmluvy, s tymto sa stotoznit’ nedd. Pri
problematike nesuladu vnutrostatneho pravneho predpisu so smernicou je nedostacujice ohranicit sa
len na skumanie Ucelu transponovaného pravneho predpisu, najma v kontexte zakazu odchylenia sa od
znenia smernice pri jej implementovani, ¢o bolo aj v tomto pripade (€l. 22 ods. 1 Smernice 2008/48).
Z dbévodovej spravy k zakonu ¢&. 129/2010 Z.z. mozno zistit iba to, i bolo alebo nebolo Umyslom
zakonodarcu sa od smernice odchylit. Pri zisteni, Ze tmyslom zakonodarcu nebolo odchylit sa od znenia



smernice, stale nie je vyrieSena otazka, & smernica bola v skutoénosti vadne implementovana alebo
nie, kedZe k takejto nespravnej implementéacii mohlo déjst’ aj chybou alebo omylom. Skutognost, Ci
odchylenie sa od smernice bolo umyslom zakonodarcu alebo nie, nie je pre posudzovanie pripustnosti
nepriameho ucinku smernice, teda eurokonformného vykladu zakona relevantna. Relevantnd je otazka,
¢i smernica bola v skuto€nosti vadne implementovana alebo nie.

29. V tomto konkrétnom pripade je zjavné, Ze smernica bola implementovana vadne. Zakonodarca
implementoval poZiadavku smernice odchylne od smernice, pricom toto odchylne jazykové vyjadrenie
pochadza jednoznaéne z pévodnej pravnej Upravy o spotrebitelskych uveroch uskuto&nenej zakonom &.
258/2001 Z.z. V dévodovej sprave k novele zakona ¢. 129/2010 Z.z. uskuto€nenej zdkonom &. 279/2017
Z.z., ktorym zakonodarca zosuladil s ucinnostou od 01.05.2018 sporné ustanovenie so smernicou,
zakonodarca vyslovene uvadza, Ze ,ak by sme predmetné ustanovenia ponechali v zakone €. 129/2010
Z.z., Slovenska republika by iSla nad rdmec podmienok stanovenych smernicou®.

30. Slovné spojenie ,splatok istiny, urokov a inych poplatkov* nebolo pouzité po prvykrat zakonom ¢&.
129/2010 Z.z., ale v zakone ¢&. 258/2001 Z.z.

31. Otézka ¢lenenia splatok spotrebitelského Uveru bola upravena v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a)
zakona €. 258/2001 Z.z., podla ktorého zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti
obsahuje najma sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba
uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost' u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak
veritel chce tuto moznost' vyuzit. Vyjadrenim slov ,sumu, poCet a terminy splatok istiny, trokov a inych
poplatkov“ mal zdkonodarca jednoznacne na mysli roz&lenenie jednotlivych poloZiek, ¢o vyplyva z
jazykového vykladu, ako aj logického vykladu zakona, pri€om uvedené bolo potvrdené v mnohopod&etne;j
a ustélenej judikature, ktora bola aj v pripade vykladu zakona €. 258/2001 Z.z., teda nielen zakona
€. 129/2010 Z.z., ktory transponoval Smernicu 2008/48, potvrdena aj Najvy$Sim sudom Slovenskej
republiky. Povinnost' roz&lenenia jednotlivych platieb je podporenéa tiez vetou za bodkociarkou, kde
zakonodarca uviedol dodato&nu povinnost pre veritefa a to povinnost' uviest aj sucet tychto platieb, ak
je to mozné. Ustanovenie § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. bolo nasledne novelizované zakonom ¢&.
568/2007 Z.z. a to tak, ze predmetna nalezitost zmluvy o spotrebitefskom Gvere sa presuva z pism.
a) do pism. i), pricom platilo, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti musi
obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zakonodarca teda slovo
»sumu® nahradil slovom ,vy8ku“ a vypustil poZiadavku ,uviest’ aj sucet tychto platieb, ak je to mozné
s upozornenim na moznost U&tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tato moznost
vyuzit“. Uvedenou novelou zakonodarca neupustil od poziadavky &lenenia splatok spotrebitelského
uveru, vypustil len poziadavku na uvedenie suctu tychto platieb.

32. Co sa tyka daldej nalezitosti zmluvy o Gvere predpokladanej ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f)
zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku driiu uzatvorenia zmluvy, ktorou je doba trvania zmluvy o
spotrebitelskom Gvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru, k tejto je potrebné dodat,
Ze poziadavka Smernice k tejto otazke je tak jasna a zretelna, Ze zo slovného spojenia Smernice ,dizka
trvania zmluvy o Uvere® absolutne Ziadnym vykladom nie je mozné vyvodit poZiadavku, aby zmluva
uvadzala termin konecénej splatnosti spotrebitelského Gveru.

33. PoZiadavka zakona je v3ak od poziadavky smernice ina. Zakon uvadza, Ze zmluva musi obsahovat’:
»dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského uveru®. Niet
Ziadnych pochybnosti, Ze slovensky zakon ide nad ramec smernice a celkom jasne poZaduje vyjadrenie
tak doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako aj termin konecnej splatnosti spotrebitelského
uveru. Ak by slovensky zdkonodarca chcel vyjadrit to isté, €o poZaduje smernica, ktora navyse obsahuje
pozZiadavku tzv. Uplnej harmonizacie, je zrejmé, Ze by pouZil taku istd terminolégiu ako pouziva smernica.
Avsak slovensky zakonodarca takuto terminoldgiu nepouzil, ale k terminu ,diZka trvania zmluvy o Gvere*
pridal slova ,termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru®. Aj s neuvedenim vy3Sie uvedene;j
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni
uginnom v €ase uzatvorenia zmluvy, v ust. § 11 ods. 1 pism. a) spdjal sankciu vo forme bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského Uveru.

34. Pravne bezvyznamny je poukaz Zalobcu na skuto€nost, podfa ktorej termin koneénej splatnosti iveru
je vymedzeny v zmluvnych dojednaniach diiom splatnosti poslednej splatky. V samotnej zmluve o uvere



podpisanej zmluvnymi stranami sa takyto Udaj nenachadza a zmluvné dojednania majuce charakter
vSeobecnych zmluvnych podmienok Zalobcom a ani Zalovanou podpisane nie su. Sudny dvor EU sice
vo svojom rozsudku vo veci C-42/15 zdéraznil, ze €l. 10 ods. 1, 2 Smernice 2008/48 v spojeni s ¢l.
3 pism. m) tejto smernice sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne
vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky nalezitosti uvedené v €l. 10 ods. 2 uvedenej smernice
musia byt uvedené pisomne alebo na inom trvalom nosici, uvedené na posudenie poskytnutého Gveru
ako bezuro&ného a bez poplatkov vplyv nema. Zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia zmluvy v ust. § 9 ods. 2 priamo uvadza, Ze zmluva o Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podfa Obgianskeho zédkonnika musi obsahovat nalezitosti vymenované v tomto ustanoveni. PoZiadavka
zakona na uvadzanie tychto naleZitosti priamo v zmluve o spotrebitelskom uvere je jednoznacna, a preto
nepostacuje tieto nalezitosti uvadzat' v inych dokumentoch so zmluvou suvisiacich ako su napr. zmluvné
dojednania.

35. Podfa ustanovenia § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

36. Na kategoriu dobrych mravom treba osobitny déraz klast pri spotrebitelskych zmluvach. Pojem dobré
mravy Obciansky zdkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloenskému
vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo v8eobecnosti viak
mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolo¢nosti, v
ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna sluSnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznadit’ za €innost’ proti dobrym mravom.

37. Aplikaciu ustanovenia § 3 Obcianskeho zakonnika v otédzke vySky odplaty nevyluCuje ani
ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika u€inného v Case uzatvorenia zmluvy. Podla tohto
ustanoveniam, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie periaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpeclenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti.

38. Uvedené ustanovenie ale nemozno vykladat tak, aby do odplaty obvykle poZadovanej na finanénom
trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch sa zahrriovali i idaje od tych subjektov finanéného
trhu, ktoré poskytuju neprimerané az Uzernicke uroky. Pripustenie takejto moznosti rozhodne nebolo
vblou zakonodarcu a preto pre ulely zistenia vySky obvyklej odplaty sa musi vychadzat z udajov
finan€nych institucii poskytujucich spotrebitel'ské Uvery za primeranu odplatu riadiac sa zasadou dobrych
mravov upravenou v ustanoveni § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

39. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika patri k pravnym normam s relativne neurcitou
hypotézou, t.j. k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom a
ktoré tak prenechavaju sudu, aby podfa svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil
hypotézu pravnej normy zo Sirokého, dopredu neobmedzeného okruhu okolnosti. Pri posudzovani, &i
konanie u€astnika obc&ianskopravneho vztahu je v sulade &i v rozpore s dobrymi mravmi, zakon vyslovne
neurCuje z akych hladisk ma sud vychadzat. Rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre pouZitie
ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika alebo ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika je vZdy
potrebné urobit po starostlivej uvahe, v ramci ktorej musia byt zvazené vsetky rozhodujuce okolnosti.

40. Pridojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok
bez ohladu na to, Ze dlIZnik uzatvaral zmluvu v situécii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi
je preto také konanie veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji bez ohfadu na
to, v akej situacii sa nachadza dIZnik s primeranou vyskou odplaty za uzivanie poskytnutych finan&nych
prostriedkov a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spdsobom. Nie je mozné
neprihliadnut na skuto¢nost, Zze diZznik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch €asto prave z dévodov
svojej inak neriesitelnej finan&nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi
ludmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az GzZernicke uroky. Neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v



dobe dojednania obvyklu uréenu najma s prihliadnutim k drokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri
trhu sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat vySsie uroky, rozhodne nie vSak
viac ako 100 % oproti priemeru bank. V zmluve dohodnuta urokova sadzba uveru vo vyske 70 % viac
ako 5-nasobne prevysuje priemernu Urokovu sadzbu uplatfiovanu bankami pri poskytovani obdobnych
preto zaver o neplatnosti dojednania o Urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi podla ust. § 39 Ob¢&ianskeho
zékonnika ma oporu vo vykonanom dokazovani.

41.Vzhladom na vysSie uvedené Zalobkyni vznikla povinnost vratit Zalovanému iba finan&né prostriedky,
ktoré jej boli redlne poskytnuté, teda sumu 1.659,82 eura. Zalobkyria v8ak v prospech Zalovaného
uhradila €iastku 3.701,97 eura, priCom rozdiel vo vy3ke 2.042,15 eura predstavuje vysku bezdévodného
obohatenia Zalovaného ziskaného na ukor zalobkyne.

42. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 CSP rozsudok
v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

43. Zaroven v odvolacom konani uspesnej Zalobkyni priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % podfa ustanoveni § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 CSP s tym, Ze o vySke nahrady
tychto trov rozhodne sud prvej intancie.

44. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



