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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Z. bytom u matky,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom
Vazovova 7/A Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - B. zastupena: JUDr. Dusan Mikulas, advokat so sidlom
Nejedlého 29, 841 02 Bratislava, ICO: 42 174 872, a otec - C. o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu Z., preruSuje az do
pravoplatnosti rozhodnutia v konani o zapretie otcovstva.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym Okresnému sudu Bratislava IV diia 20.12.2018 Ziadal otec o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému Z..

2. Na Okresnom sude Bratislava IV prebieha odo drfia 17.04.2019 pod sp. zn. 17P/29/2019 konanie o
navrhu matky maloletého na ustanovenie kolizneho opatrovnika maloletému dietatu v konani o uréenie
pripustnosti podania navrhu na zapretie otcovstva dietatom.

3. Podla § 164 Civilného sporového konania, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie
prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora m6ze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

4. Podla § 165 ods.1, 2 Civilného sporového konania, len ¢o odpadne prekazka, pre ktoru sa konanie
prerusilo, pokra€uje sud v konani i bez navrhu. Ak je konanie prerusené, nevykonavaju sa procesné
ukony; plynuce procesné lehoty sa prerusuju. Ak sa v konani pokracuje, zacinaju lehoty plynut znova.

5. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Z obsahu spisu bolo zistené, Ze rodi¢ia maloletej nie su manZelia a otcovstvo k maloletej bolo uréené
suhlasnym vyhlasenim oboch rodi€¢ov. Otec sa v konani vedenom pod sp. zn. 17P/68/2018 domaha
upravy vykonu rodiGovskych prav a povinnosti k maloletému tak, Ze Ziada upravit' jeho styk s maloletym
(kazdy neparny tyZden v Case od 15:00 hod. do 18:00 hod. a zaroven Ziada upravit’ po€as vianoénych
sviatkov, velkono&nych sviatkov a pocas Skolskych prazdnin. V priebehu konania o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému podala matka na Okresnom sude Bratislava IV samostatny
navrh na ustanovenie kolizneho opatrovnika maloletému v konani o uréenie pripustnosti podania navrhu
na zapretie otcovstva dietatom (toto konanie je vedené pod sp. zn. 17P/29/2019. KedZe konanie vedené
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 17P/29/2016 predpoklada rieSenie otazky, ktora ma zasadny
vyznam pre rozhodnutie v tomto konani, rozhodol sud tak, Ze konanie o upravu vykonu rodiCovskych



prav a povinnosti k maloletému (sp. zn. 17P/68/2018) prerusil do pravoplatnosti rozhodnutia v konani
o zapretie otcovstva k maloletému.

Poucenie:

Proti uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje v 3 rovnopisoch.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



