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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borona v spore Zalobcu: VSeobecna Gverova banka, a. s.;
skrateny nazov VUB, a. s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zastipeného:
Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o. so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36715352,
proti Zalovanej: F. K., N.. XX XX XXXX, A. M. XXXX/XX, XXX XX W., o zaplatenie 73,96 eura s
prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 22.11.2017 €. k.
8Csp/184/2017-26 jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje sa rozsudok vo vyroku I. a lll. a v rozsahu zruSenia sa vec vracia sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto, cit.:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 58,96 EUR spolu s urokom z omeskania
vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 58,96 EUR od 30.10.2014 do zaplatenia a to vSetko v lehote 3 dni odo
dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je p o vinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 60 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.”

2. Sud prvej instancie vychadzal z ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
a inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitel (dalej len ,ZoSU*) a ust. § 52 ods. 1a4 a § 517 ods. 1 a
2 Obcianskeho zakonnika.

3. Konstatoval, Ze na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanou bola uzavreta spotrebitefska zmluva, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou
Upravou ochrany spotrebitefa v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dfa 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, v zmysle ZoSU a v zmysle § 52 Obgianskeho zakonnika.
Zmluvu uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pri¢om obsah
zmluvy ako aj V8eobecnych obchodnych podmienok bol dany pravnym predchodcom Zalobcu bez
moznosti Zalovanej privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit
podfa prisludnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ak je to pre spotrebitefa vyhodnejSie. Vztah
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou vznikol na zaklade zmluvy o pdzi¢ke, ktorou jej
boli poskytnuté finan&né prostriedky pravnym predchodcom Zalobcu vo vyske 850 eur, ktoré Zzalovana
mala splatit' v pravidelnych 48 splatkach vo vyske 29,43 eura mesacne. V prospech Zalobcu Zalovana
uhradila sumu 1346,63 eura. Sud prvej inStancie mal za preukazané z predloZenych listinnych dokazov,



Ze Zalovana neuhradila Zalobcovi sumu vo vySke 58,96 eura, ¢o predstavuje pohladavku Zalobcu. Sud
prvej inStancie zamietol narok zalobcu na zaplatenie sumy 15 eur titulom MP3 (manipulaény poplatok)
z dévodu, Ze Zalobca Zziadnym spésobom nepreukazal, Ze by zmluva o p6zi¢ke obsahovala dojednanie
uvedeného poplatku.

4. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP). Zalobca mal v konani Uspech v rozsahu 80 % k pévodnej
Zalovanej sume (uplatnena suma 73,96 eura, priznana suma 58,96 eura), a preto ma pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 60 % (80-20). O vySke nahrady trov rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

5. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyhovujuceho vyroku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovana. Zdéraznila, Ze v prejednavanej veci uzavrela ako spotrebitel so Zalobcom, dodavatefom
finan¢nej sluzby spotrebitelski zmluvu. Poukazala na ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f),j)ak)a § 11 ods. 1
ZoSU. Namietala, Ze v zmluve nie je spravne uvedena koneéna splatnost Gveru udajom 1/2015, pricom
zakon uklada uréit v zmluve kone€nu splatnost uvedenim presného datumu v podobe den, mesiac a
rok. VySka RPMN je v zmluve uvedena udajom 29,18 %, avS8ak podfa internetovej kalkulacky je RPMN
pri splatke 29,43 eura a poctu splatok 48 v hodnote 30,91 %. V zmluve o Uvere je uvedena celkova
Ciastka, ktori musi zaplatit spotrebitel vo vySke 1.372,80 eura. Podla prehlfadu splatok je celkova Ciastka
1.405,59 eura a ak sa vynasobi poCet splatok 48 x vyska splatky 29,43 eura vychadza suma 1.412,64
eura. Podla nazoru odvolatelky doslo zo strany Zalobcu ku klamaniu spotrebitela, lebo nie je jasné, aka
je celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel uhradit. Navrhla, aby sud preskumal, ¢i vySka urokovej sadzby
29,18 %, uvedena v zmluve nie je v rozpore s dobrymi mravmi a neplatna podla § 39 Obdianskeho
zakonnika. Urokové miery podobného Uveru v bankach pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou nad
1 rok do 5 rokov, v januari 2011 boli vo vyske 11,04 %. Urok dohodnuty medzi ugastnikmi bol takmer
trikrat vacsi. Vzhfadom na uvedené navrhla, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a
vec mu vratil na dalSie konanie.

6. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory poukézal na bod 4. napadnutého rozsudku, kde sud
prvej indtancie uviedol, Ze Zalovana sa napriek vyzve k Zalobe a jej priloham, ktoré jej boli doru¢ené
dna 20.09.2017 nevyjadrila. Zalovana bola v ramci prvoinstanéného konania neéinna, pricom svoju
necinnost Ziadnym spésobom neospravedinila. V tejto suvislosti poukazal na § 366 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok. Navrhol potvrdit rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny a
priznat Zalobcovi pravo na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej je dévodné.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1I. US 78/05).

9. Zalovana v odvolani namieta, Zze sud prvej intancie neprihliadol tak na chybajice obligatérne

nalezitosti v zmluve o pozitke v zmysle ZoSU, ako aj neprimeranu vysku urokovej sadzby.

10. Podla ustanovenia § 52 odsek 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla odseku 2, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



12. Podla odseku 3, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla odseku 4, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla ustanovenia § 1 odsek 2 ZoSU, spotrebitelskym tverom na ugely tohto zakona je dogasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. Podla ustanovenia § 2 ZoSU, na Ggely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba,
ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritelom fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uUver v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti, d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

16. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalovana uzatvorila dfia 22.01.2011 so spolo&nostou Consumer
Finance Holding, a. s., so sidlom v KeZzmarku, Hlavné namestie 12 (pravny nastupca spolo¢nosti Quatro,
a. s.) - t. j. pbvodny Zalobca a pravny predchodca aktualneho Zalobcu, zmluvu o p&zicke €. XXXXXX.
Predmetom uvedenej zmluvy bolo poskytnutie p6zicky v celkovej vyske 850 eur, za dojednany urok vo
vySke 29,18 % ro¢ne, navratnost pdzi¢ky v splatkach po 29,43 eura, v pocte splatok 48, RPMN vo vySke
29,18 %, priemerna hodnota RPMN 44,57 %, kone¢na splatnost’ Uveru - januar 2015, celkova suma

pbzicky 1.372,80 eura a mesacna vySka poistenia 0,83 eura pri sadzbe poistenia 2,90 %.

17. Ku driu 29.10.2014 pravny predchodca vyhlasil okamzitu splatnost’ Uveru. Podfa prehladu splatok
zalovana uhradila 1.346,63 eura.

18. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je vztahom spotrebitelskym v zmysle ust. § 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika. Zmluva o pdzi¢ke zo dria 22.01.2011 je Standardnou formularovou
spotrebitelskou zmluvou, kde pravny predchodca Zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze
pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti a Zalovana je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v

ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Nemali by byt taktiez Ziadne pochybnosti o tom, Ze predmetna vec sa tyka sporu zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere podla ZoSU. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, v ktorej mala Zalovana postavenie spotrebitela podla § 2 pism. a) ZoSU, pretoze
nekonala v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a pravny predchodca Zalobcu bol v
postaveni veritela v zmysle § 2 pism. b) ZoSU pretoZe uver poskytuje v ramci svojej podnikatelske;
Cinnosti.

20. Zda sa, Ze Zalovana nema pravnické vzdelanie. Nie je zastupena odbornikom na pravo a v konani
pred sudom prvej inStancie bola procesne pasivna. Skutkovym tvrdeniam Zalobcu neodporovala.

21. Jednym zo zakladnych nosnych principov rekodifikacie civilného procesného prava je princip
procesnej zodpovednosti stran sporu. Podla vSeobecnych ustanoveni o konani sa sud prisne spravuje
dispozicnym principom, €o sa dalej odzrkadluje v principe formalnej pravdy. NajprisnejSou sankciou
za pasivitu stran v konani, najma za neunesenie bremena tvrdenia a dokazného bremena, je strata
sporu. Takéto nastavenie civilného procesu je vSak len velmi tazko zlucitelné s jeho socialnou funkciou
v sporoch s ochranou slab$ej strany. Ustanovenie § 295 CSP predstavuje jedno z kfu€ovych ustanoveni
prelamujuce dispozi€ny princip v civilnom procese s cielom poskytnut spotrebitefovi o najvacsiu mieru
ochrany jeho prav garantovanych hmotnym pravom.

22. Slovenska republika je v zmysle jej unijnych zavazkov, najma ¢lanku 6 Smernice Rady 93/13/EHS,
povinna zabezpe it spotrebitelovi vysoku mieru ochrany jeho prav v tom zmysle, aby nekalé podmienky



pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela v zmysle
vnutrostatneho prava neboli zavézné pre spotrebitela. Uginnd ochranu v tomto zmysle mozno dosiahnut,
len ak ma sud pravomoc zhodnotit' neprijatelné podmienky z uradnej povinnosti (vid rozhodnutie SD
EU vo veci C-240/98 az C-244/98 Océano Grupo Editorial SA). V zmysle § 298 v spojeni s § 295 CSP
je sud povinny aj bez navrhu skumat' neprijatefnost zmluvnych podmienok, a to vSetkych podmienok
suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou, na tento ucel a bez navrhu obstara a zabezpeci dokaz a vykona
ho a vyslovne uvedie vo vyroku znenie zmluvnej podmienky ak dospeje k zaveru o jej neprijatelnosti.
Tieto ustanovenia predstavuju v Civilnom sporovom poriadku odévodnenu vynimku z dispozi¢ného
principu a z principu ne ultra petitum.

23. Systém ochrany zavedeny Smernicou Rady 93/13/EHS vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa
v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o
vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky
pripravené vopred predajcom alebo dodavatefom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah. Vzhladom
na toto znevyhodnené postavenie ¢lanok 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS stanovuje, Ze nekalé
podmienky nie su pre spotrebitela zavazné. Ako vyplyva z judikatiry Stdneho dvora EU, ide o kogentné
ustanovenie, ktoré smeruje k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktori zmluva nastoluje medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, skutoénou rovnovahou, ktord medzi nimi méze znovu zaviest rovnost. S
cielom zabezpegit Uroven ochrany, ktort chce smernica 93/13/EHS dosiahnut, SDEU viackrat zdéraznil,
Ze tento nerovny stav medzi spotrebitelom a dodavatefom méze byt kompenzovany iba pozitivnym
zasahom, vonkaj$im vo vztahu k samotnym udéastnikom zmluvy. V tejto stvislosti Sudny dvor EU
rozhodol, Ze vnutrotatny sud musi ex offo nariadit’ vykonavanie dékazov s ciefom zistit, ¢i ustanovenie
nachadzajuce sa v zmluve, ktora bola uzavreta medzi dodavatelom a spotrebitelom, patri do pdsobnosti
smernice a v pripade, Ze to tak je, posudit ex offo pripadnu nekall povahu tohto ustanovenia. Tato
moznost priznana sudu bola posudena ako nevyhnutna pre to, aby bola pre spotrebitela zabezpecena
uginna ochrana, najma s ohladom na nezanedbatelné nebezpelenstvo toho, Ze tento spotrebitel o
svojich pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim.

24. Z dévodu existujuceho nebezpelenstva, Ze priemerne obozretny spotrebitel to nedokaze, je prave
zo strany sudneho dvora judikovana nevyhnutnost ex offo sidnej kontroly. Je sice pravdou, ze SD EU
zvySil naroky na spotrebitefov a na ich aktivitu (porov. rozsudok C-34/13 KuSionova), ale vo vztahu k
tomu , aby sa snazili a urobili viac pre to, aby sa vec dostala pred sud. Pokial vSak uz ma vec sudca tzv.
,na stole* a preskiimava vec, tak podl'a nazoru odvolacieho sudu je povinny ex offo reagovat na ne€estné
konanie veritela a ne€estné zmluvné podmienky a naplnit’ tak ¢lanok 6 Smernice Rady 93/13/EHS.

25. Z citovanej judikatury Studneho dvora EU vyplyva, Ze v spotrebitelskych sporoch je relativizovana
nielen d6kazna povinnost spotrebitela, ale aj jeho povinnost tvrdenia. Vnutrostatny sud totiz musi
prihliadnut na nekalt povahu spotrebitelskej zmluvy aj bez navrhu spotrebitela.

26. Podla § 2 pism. g/, h/ ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie: g) celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitefskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a
ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok, h) celkovou €iastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sucet celkove;j
vySKky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.

27. Podla § 9 ods. 2 pism. f/, g/, k/ ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: f) dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru, g) celkovu vySku a konkrétnu
menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, k) vySku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia

28. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.



29. Zalovana namietala, Ze v predmetnej zmluve je uvedeny nespravny udaj o celkovej &iastke, ktoru
ma spotrebitel zaplatit, ako aj nespravny udaj o RPMN.

30. Poznanie rozsahu prijatého zavazku predstavuje pre spotrebitela vychodiskovu informaciu pre
uzavretie zmluvy o spotrebitefskom uUvere. Z tohto dévodu zakonodarca explicithe vyZaduje od
dodavatela, aby v zmluvach o spotrebitelskom Uvere uvadzal celkovu Ciastku, ktoru je spotrebitel z
poskytnutého Uveru povinny zaplatit, priom v ust. § 2 pism. h) zdkona o spotrebitelskych uveroch v
rozhodnom zneni vymedzuje spdsob jej vypodtu.

31. Vychadzajuc z obsahu zmluvy o poskytnutie pdzi¢ky sa zda, Ze udaj vyplyvajuci zo zmluvy po
sucte sumy 850 eur a sumy 522,80 eura je vyjadreny v neprospech spotrebitela, kedZe z hladiska
transparentnosti by ho mohol uvadzat do omylu ohfadom vyhodnosti Uveru, o nizSej realnej celkovej
Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, pretoZe sucin poctu splatok (48) a vySky anuitnej splatky (29,43
eura) je vo vy3Sej vyske (1.412,64 eura) ako sucet vySky uveru 850 eura a celkovych nakladov vo vyske
522,80 eura ako je realne uvedené v zmluve.

32. Z obsahu zmluvy v pdZi¢ke je zrejmé, Ze su€astou zmluvy je aj poistenie schopnosti klienta splacat
splatky. Sadzba poistenia je 2,9 % a mesacna vyska postenia je 0,83 eura.

33. V bode IV. Zmluvy o pbzZicke pod oznaenim Poistenie schopnosti splacat splatky pdzicky sa
nachadza vyhlasenie Ziadatefa: Som si vedomy(a), Ze podpisom tejto Zmluvy o pbziCke (dalej len
»Zmluva®) zaroven vyjadrujem svoj suhlas s poistenim schopnosti splacat’ Splatky Pézicky poskytovanej
Spolo¢nostou (dalej len ,poistenie®). Poistenie mi vznika na zaklade Ramcovej zmluvy o poisteni €. B.
(dalej len ,RZoP*), uzatvorenej medzi Spolo€nostou (ako poistnikom) a Poistovfiou Cardif Slovakia, a.
s., so sidlom Plynarenska 7/C, 821 09 Bratislava, ICO: 36 534 978, zapisanou v obchodnom registri
Okresného sudu v Bratislave |, oddiel Sa, vlozka €. 2547/B (ako poistitefom) a V8eobecnych poistnych
podmienok poistitela uvedenych v &l. 1.1. Podmienok k Zmluve (dalej len ,VPP*), a to v rozsahu
Zakladného suboru poistenia A), resp. v pripade vyznacenia ziadosti o Komplexny subor poistenia B)
v rozsahu Komplexného suboru poistenia B), podfa RZoP, VPP a &l. 1. a 2. Podmienok k Zmluve.
Podpisom tejto Zmluvy dalej potvrdzujem, Ze som bol(a) oboznameny a suhlasim s podmienkami
uvedenymi v RZoP a VPP, poistenie spifia moje poZziadavky a potreby a bolo mi sprostredkovatelom
poistenia (uvedenym v €l. 1.2. Podmienok k Zmluve) odporucané, kedZe kryje rizika o poistenie ktorych
mam zaujem. Som si vedomy(a) svojho prava odmietnut’ poistenie, ako i povinnosti oznamit, Ze
nespifiam podmienky pre vznik poistenia, uvedené v &l. 5.5. Podmienok k Zmluve. Odmietnutie poistenia
resp. nesplnenie podmienok pre vznik poistenia ozna&im krizikom nizSie.

34. Nasledne su v bode IV. predmetnej zmluvy uvedené moznosti pre oznacenie Ziadosti o poistenie typu
B) Komplexny subor poistenia a moznost vyznagenia odmietnutia poistenia, resp. nesplfiania podmienok
poistenia.

35. Je zasadnou pravnou otazkou, &i poistné vo vySke 0,83 eur mesacne sa zapoditavalo do celkovej
Ciastky, ktord mala Zalovana zaplatit, pretoze v konani doteraz nebolo sudom prvej inStancie vykonané
dokazovanie za ucelom zistenia, Ci Zalovana bola nutena poistnu zmluvu uzavriet v tom zmysle, Ze by
jej uzavretie bolo podmienkou poskytnutia Uveru zo strany Zalobcu.

36. Odvolaci sud podotyka, Ze text tykajuci sa podmienok poistenia je pisany drobnym, takmer
necitatefnym pismom vo forme zhusteného textu obsahujuceho odkazy na iné listiny oznacené
skratkami. Udaje o poisteni typu A st zakomponované v &asti lll. formularovej zmluvy, obsah ktorej
Zalovana ovplyvnit nemohla, text je pisany malym pismom. Zda sa, Ze zmluvné dojednania, €i urcité Casti
zmluvy spotrebitel urcite Ziadnym sp6sobom nedojednaval, kedZe su vopred predtlaené bez mozZnosti
vpisovania novych udajov a su naviac pisané drobnej$im pismom ako zmluva. Otazkou drobného pisma
v zmluvach, & uverovych podmienkach, sa rovnako uz zaoberali aj sudy a opakovane vyslovili, Ze
sa jedna o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Skuto&nost, Ze pismo je necitatelné, pricom obsahuje
kfuCové dojednania zakotvujuce povinnosti, povaZovali uz sudy za neprijatelnd zmluvni podmienku
(nalez Ustavného sudu CR I. US 342/09 zo diia 15.6.2009). Uvedena skutonost by potom mohla
smerovat k zaveru o posudeni dohody o poisteni ako neplatnej.



37. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trenline sp. zn.
27Co0/163/2018 zo dha 27.09.2018, ktory vo svojom rozhodnuti konstatoval, cit.: Za splnenie povinnosti
uviest Udaj o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel' zaplatit, je mozné povazovat len pripad, kedy
ma spotrebitel jednozna&nu vedomost’ o udajoch uvedenych v ust. § 9 ods. 2 zak. & 129/2010 Z.z.
v Case, kedy zmluvu na znak suhlasu podpisuje a vyjadruje vélu byt fiou viazany, ktory udaj musi
byt zrozumitelny a bez pochybnosti poznatelny. Uverova zmluva je konsenzualnym kontraktom a
uz pri uzavreti zmluvy v defl jej uzavretia, bez ohfadu na defi poskytnutia spotrebitelského uveru,
alebo akékolvek daldie oznamenia (tieZ o inej vySke predposlednej, &i poslednej splatke), musia byt
dohodnuté urcito a jednoznacne jej podstatné obsahové nalezitosti. Bolo preto povinnostou pravneho
predchodcu Zalobcu v uzatvorenej zmluve jednoznacne a zrozumitelne aj tento Udaj uviest a to v ramci
hlavnych parametrov Gveru a tiez tak, aby nebol vo vnutornom rozpore s dalSimi parametrami Gveru.
Ugelu Upravy spotrebitelského prava, ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitela a jeho ochrana ako
slab8ieho u€astnika pravneho vztahu zodpovedd len taky vyklad uvedeného ustanovenia, ktory jasne
a zrozumitelne stanovuje (bez mozZnosti variabilnych, €i Spekulativnych interpretacii) aka je celkova
Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit, pricom netreba dalej zd6raziiovat, Ze tdto musi byt vzdjomne
suladna s ostatnymi hlavnymi parametrami uveru zavedenymi do zmluvy.

38. Pri posudzovani spornej otazky je potrebné vziat na zretel, Ze v spotrebitelskom vztahu je dodavatel
vo fakticky vyhodnejSom postaveni, lebo ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému svoje sluzby
poskytuje. Preto treba od dodavatela oCakavat’ aj vyZzadovat, Ze sa vo vztahu k spotrebitelovi bude
spravat’ vo vSeobecnej polohe poctivo. Ak takto nepostupuje, spreneveri déveru druhého uc€astnika
zmluvného vztahu v poctivost svojho konania, a takémuto nepoctivému konaniu nemozno poskytnut
pravnu ochranu. V praxi sa zasada poctivosti prejavuje aj tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy, zvlast ak
sa jedna o zmluvu formularovd, ma byt pre priemerného spotrebitela dostatoéne Citatefny, prehladny
a logicky usporiadany. Napr. zmluvné dojednanie musi mat’ dostato&nu velkost’ pisma, nesmie byt vo
vyrazne men3ej velkosti, ako dalsi text, nesmie byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem
nepodstatného charakteru. Pri konStrukcii zmluvy a suvisiacich dokumentov je potrebné sa zaoberat
tiez otazkou, & umyslom dodavatela skuto¢ne bolo postupovat v zmysle zdkona tak, aby priemerny
spotrebitel v Case uzatvarania zmluvy mal vedomost o v3etkych podstatnych parametroch tveru a mohol
tak posudit’ svoju Uverovu zatazenost, v suvislosti s €im je potrebné dodat, Ze nekalé obchodné praktiky
sU zakazané /§ 7 zak. o ochrane spotrebitela.”

39. Odvolaci sud zastava nazor, ze pokial v predmetnej veci uzatvorenie poistenia bolo podmienkou
pre ziskanie Gveru, v zmysle ustanoveni ZoSU naklady suvisiace s poistenim mali byt zahrnuté do
vysky RPMN. Pokial sa tak nestalo, je RPMN v zmluve o Uvere uvedena v nespravnej vySke. Uvedenie
nespravnej vysky RPMN ma podla nazoru odvolacieho sudu rovnaké nasledky, ako keby RPMN nebola
uvedena vbbec. Spotrebitel nepozna skutoénu vySku RPMN, v désledku €oho si neméze spravit obraz
o celkovej cene Uveru a nembze posudit, nakolko je uver pre neho vyhodny. Ak bola v zmluve o
pbZicke uvedena nespravna RPMN a tato je niz8ia ako realna RPMN predmetnej Uverovej zmluvy je to
v neprospech spotrebitela, a preto sa Gverova zmluva v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU povazuje
za bezuro¢nu a bez poplatkov.

40. Vo vztahu k absencii rozdelenia splatok na istinu, uroky a poplatky podla ust. § 9 odsek 2
pism. k/ ZoSU odvolaci std dava sudu prvej instancie do pozornosti rozsudky tunajsieho stdu, napr.
sp. zn. 6Co0/68/2018 zo dna 28.06.2018, 20C0/36/2018 zo dna 12.07.2018, 22Co/150/2018 zo dha
26.02.2018 a dodava, ze dbleZity je tiez vyklad rozsudku sudneho dvora vo veci C-42/15 a smernice
2008/48/ES, pretoze sa zd4, Ze sudny dvor mal ,eurovyhradu® len k amortiza¢nej tabulke ako povinnej
nalezitosti zmluvy a len vo vztahu k istine. Prejednavana vec sa v3ak netyka amortizacnej tabufky, ale
Specifikacie splatok uveru podla jednotlivych zloZiek, €o je v kone€nom hfadisku relevantné aj na ucely
transparentnosti vstupnych udajov pre vypoc¢et RPMN.

41. Odvolaci sud ma za to, Zze princip pravnej istoty prevaZzuje, smernica nema priamy ucinok na
horizontalne vztahy medzi jednotlivcami a nepriamy ucinok smernice nemozZno pouZit contra legem,
a preto v sulade s doterajSou masivnou aplikaénou praxou sudov je v pripade absencie nalezitosti
Specifikacie splatok podlaistiny, urokov a poplatkov je potrebné poskytnuty Uver povazovat za bezurocny
a bez poplatkov.



42. Odvolaci sud dodava, Zze uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 22C0/20/2018 zo dia 27.3.2018
bola podana prejudicialna otazka v reakcii na rozsudok C-42/15.

43. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 3 ods. 1 Obdianskeho z&konnika vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

44. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika patri k pravnym normam s relativne neurcitou
hypotézou, t.j. k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom a
ktoré tak prenechavaju sudu, aby podfa svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil
hypotézu pravnej normy zo Sirokého, dopredu neobmedzeného okruhu okolnosti. Pri posudzovani, &i
konanie u€astnika obc&ianskopravneho vztahu je v sulade &i v rozpore s dobrymi mravmi, zakon vyslovne
neurCuje z akych hladisk ma sud vychadzat. Rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre pouZitie
ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika alebo ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika je vZzdy
potrebné urobit po starostlivej uvahe, v ramci ktorej musia byt zvazené vsetky rozhodujuce okolnosti.

45. Pridojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok
bez ohladu na to, Ze diZnik uzatvaral zmluvu v situécii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi
je preto také konanie veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji bez ohfadu na
to, v akej situacii sa nachadza dIZnik s primeranou vyskou odplaty za uzivanie poskytnutych finan&nych
prostriedkov a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spésobom. Nie je mozné
neprihliadnut na skuto¢nost, Zze diznik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch €asto prave z dévodov
svojej inak neriesitelnej finan&nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi
fludmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az GZernicke uroky. Neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu uréenu najma s prihliadnutim k drokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri
trhu sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat vysSie uroky, rozhodne nie
v8ak viac ako 100 % oproti priemeru bank.

46. V zmluve dohodnuté urokova sadzba uveru vo vyske 29,43 % viac takmer trojnasobne prevySuje
(11,04 %, €. I. 31 spisu). Dohodnuta urokova miera teda podstatne prevySuje obvykli drokovid mieru, a
tato skuto&nost' by mohla odévodnovat’ zaver o neplatnosti dojednania o Urokoch pre rozpor s dobrymi
mravmi podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika.

47. Za tohto stavu odvolaci sud rozsudok vo vyroku |. a v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania
zrusil s poukazom na ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

48. Sud prvej indtancie o veci opatovne rozhodne, pri€om vec v otazke splnenia obligatérnych nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods. 2 pism. f), g) a k) ZoSU v zneni uginnom v &ase
uzatvorenia zmluvy o p&zi¢ke zo dfa 22.01.2011, ako aj rozpor uroku s dobrymi mravmi, posudi v sulade
s vysSie uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu. Svoju uvahu, ktorou sa bude riadit, nalezite
odbvodni. Jeho rozhodnutie musi zodpovedat zakonnym kritéridm podla § 220, ods. 2 CSP.

49. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie ako o trovach prvoinstanéného, tak i odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

50. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP, v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



