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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Franti$ka Sevéovita a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obzalovaného 1/ K. C.H.B. a spol.,
pre zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. a iné,
na verejnom zasadnuti konanom dna 9. februara 2022 v KoSiciach, o odvolani obzalovanych K. C., K.
R. a L. W. proti rozsudku Okresného sudu KosSice | zo dia 6.8.2021, sp. zn. 10Tk/1/2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 3 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
odniatia slobody a spdsobe jeho vykonu u obzalovaného K. C..

Rozhodujuc vo veci sam, podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanému K. C., nar. XX.X.XXXX v W., trvale
bytom W. D.. XX, W.S. uklad4 podla § 183 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., 37 pism. h) Tr. zak.,
§ 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 327 ods. 2 Tr. por. uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3
(troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. ur€uje skusobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov s proba¢nym dohladom.
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného K. R.G. a L. W..

Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obzalovanych K. C.C., Y. T., K. R. a L. W. za vinnych zo
zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. d), pism. i) Tr. zak. a § 140 pism. c) Tr. zak. a pre€inu machinacii pri verejnom obstaravani
a verejnej drazbe podla § 268 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d), pism. i) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

obZalovani spolo¢ne so skér odsudenym I. N. zmarili verejnd drazbu, ktora sa mala konat dfa
24.10.2014 v &ase od 10.00 hod. v W. na ul. W. C.. XX, vyhlasent obchodnou spoloénostou I. J. H. G.
U..G..C.. G. za u€elom drazby nehnutelnosti s trhovou hodnotou cca 6.000.000.- eur nachadzajucich sa
vW.na U. L. S. apatriacim spolo¢nosti C. - K. H..U.. L. a to takym spdsobom, Ze zabranili u¢asti na tejto
drazbe G.X. T., nar. X.X.XXXX ako zastupcovi spolo¢nosti X. O. U..G..C.. L., zaujemcovi o drazbu tak, Ze
priblizne v €ase okolo 09.30 hod. sa spolo€ne s nestotoznenymi osobami postavili pred vstupné dvere
do budovy na ul. W. C.. XX P. W., v ktorej sa drazba mala konat' a aktivnym pohybom odstrkavanim
branili viacnasobnym pokusom G. T. o vstup do budovy hlavnym aj zadnym vchodom, a tak aj jeho ucasti



na drazbe konanej o 10.00 hod., od svojho konania neupustili ani po prichode policie, a tak do3lo zo
strany draZobnika k ukoné&eniu drazby pre jej nevykonatelnost.

Za to im okresny sud uloZil:

Obzalovanému K. C.:

Podla § 183 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. h) Tr.
z&k. suhrnny trest odniatia slobody v trvani troch rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ho sud pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud u obZalovaného zruSil vyrok o treste vo vymere 7 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, ktory mu
bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp. zn. 4T/33/2020 zo dnha 15.04.2020 s
pravoplatnostou toho istého dna, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvéazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovanému K. R.:
Podla § 183 ods. 2 Tr. z4k., § 41 ods. 1 Tr. zak., s pouZitim § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. h) Tr.
z&k. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere troch rokov.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu sud vykon trestu podmienecne odlozil a podla § 51 ods. 2 Tr.
zak. ur il skuSobnu dobu vo vymere troch rokov s probaénym dohfadom.

Podla § 51 ods. 3 pism. c) Tr. zak. mu sud ulozZil obmedzenie spocivajuce v zakaze stretavania sa s
osobami, ktori boli jeho spolupachatelmi na trestnom &ine.

ObzZalovanému Y. T. :
Podla § 183 ods. 2 Tr. z4k., § 41 ods. 1 Tr. zak., s pouZitim § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. h) Tr.
z&k. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere troch rokov.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu sud vykon trestu podmienecne odlozil a podla § 51 ods. 2 Tr.
zak. ur ¢ il skaSobnu dobu vo vymere troch rokov s probaénym dohfadom.

Podla § 51 ods. 3 pism. c) Tr. zak. mu sud ulozZil obmedzenie spocCivajuce v zakaze stretavania sa s
osobami, ktori boli jeho spolupachatelmi na trestnom &ine.

ObzZalovanému L. W.:
Podla § 183 ods. 2 Tr. z&k., § 41 ods. 1 Tr. zak., s pouZitim § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. h) Tr.
z&k. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere troch rokov.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu sud vykon trestu podmienecne odlozil a podla § 51 ods. 2 Tr.
zak. ur ¢ il skaSobnu dobu vo vymere troch rokov s probaénym dohfadom.

Podla § 51 ods. 3 pism. c) Tr. zadk. mu sud ulozZil obmedzenie spocivajuce v zakaze stretavania sa s
osobami, ktori boli jeho spolupachatelmi na trestnom &ine.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podali odvolanie obzalovani K. C.H.B., L. W. H.
K.R..

Obzalovany K. C. nesuhlasil s rozsudkom okresného sudu a tomu vytkol, Zze prvykrat bol zo svojho
konania oslobodeny a nasledne bol uznany za vinného. Je toho nazoru, Ze cela vec bola organmi ¢innymi
v trestnom konani nespravne vyhodnotena, lebo ciefom policajnych zloZiek bolo urobit za danu vec
zodpovedného jeho otca G. C.H.B. a jeho samého. Namietal kontradiktérnost vysluchu obvinenych v
pociatoCnej faze z dévodu, Ze si nemohli byt navzajom pri vysluchoch a klast’ si otazky. Je toho nazoru,
Ze tieto vysluchy nemdzu byt brané do Uvahy a ako dékaz nie je mozné vnimat ani kamerovy zaznam.
M4 za to, Ze v celom konani bolo bez pochybnosti preukézané iba to, Ze v dany deri a €as bol pritomny
na W. D. a bol kontrolovany hliadkou PZ. Ostatné tvrdenia su v rovine domnienok a nezakonnosti. Tvrdi



okrem iného, Ze nebolo preukazané, ze mal vébec vedomost, Ze nejaka drazba na mieste prebehne a
pokial nemal odbornu vedomost' o priebehu drazby, nemohol takuto drazbu ani zmarit. Navrhol zrusit
napadnuty rozsudok.

Obzalovany L. W. v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze rozhodnutie okresného sudu povaZuje
za nespravne, nepreskumatelné a nezakonné. Je toho nazoru, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku
nevyplyva Ziadna konkrétna skuto€nost, ktora by ho usvedCovala zo spachania skutku, ktory sa mu
kladie za vinu. Dava do pozornosti vysluchy prisluSnikov PZ, ktori na mieste vykonavali zakrok a
neevidovali tam protipravne konanie tak, ako je uvedené v obzZalobe. Jedinou skutoénostou, ktora ho
usvedCuje je zaznam o kontrole jeho osoby. Dava do pozornosti, Ze na mieste samom malo byt viac oséb
ako su uvedené v obZalobe prokuratora, a preto nemozno bez pochybnosti ustélit, Ze medzi dané osoby
patril aj on. Udava, Ze nesuhlasi so svojou vypovedou z pripravného konania a nepovazuije ju tym padom
za pouzitefnu. K tejto vypovedi bol policiou donuteny pod hrozbou, Ze bude vzaty do vazby. KedZze nemal
Ziadnu skusenost s tkonmi v trestnom konani, tak sa priznal a usvedgil ostatnych. Dalej uvadza, Ze zo
Ziadneho dékazu spolahlivo a jednoznaé&ne bez pochybnosti nevyplynulo, Ze mal vedomost' o akejkolvek
drazbe, ktora sa mala konat' na notarskom urade. Jedna sa o svojvolné konstatovanie, nemajuce oporu v
dokazovani. Poukazal na zasadu ,in dubio pro reo®. Navrhol, aby bol rozsudok zruSeny a on oslobodeny
spod obZaloby.

Obzalovany K. R. v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze s napadnutym rozsudkom okresného
sudu nesuhlasi, povazuje ho za nespravny. Zotrval na odvolacich dévodoch uvedenych v rozsudku
zo diha 12.4.2019. Je toho nazoru, Ze ukony a to vysluchy obvinenych v pripravhom konani nemozno
povaZovat za zdkonné, lebo ani jeden z obvinenych nemal mozZnost sa zucastnit vysluchu iného
obvineného. Dal do pozornosti rozsudky ESLP vo veci Saranchov proti Ukrajine zo dfa 9.6.2016, vo veci
Zachar a Cierny proti SR zo dia 21.7.2015 a Lazarenko proti Ukrajine zo dia 28.10.2010. Pri aplikacii
vys8ie citovanych rozsudkov je nutné konstatovat, Ze zo strany organov ¢innych v tresthom konani bol
pouceny iba formalne pretlatenymi formularmi o svojich pravach a prisludné organy v tresthom konani
sa nijako osobitne nepresveddili, & pouceniam porozumel. Je toho nazoru, Ze mu malo byt zo strany
OCTK poskytnuté individualizované pouéenie a vysvetlenie jeho situacie a moznych désledkov. Ma za
to, Ze nebolo preukdzané, aby dodlo na ulici W. k akémukolvek nasiliu, a tiez, aby mal umysel zmarit
drazbu. Iba samotna pritomnost na W. ulici nemézZe zakladat' jeho zodpovednost' za stihané skutky.
Taktiez namietal, Ze skutok nebol spachany organizovanou skupinou, lebo chybaju o tom dékazy, a preto
navrhol zruSit napadnuty rozsudok.

Okresny prokurator vo svojom stanovisku uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje vo vSetkych jeho
vyrokoch za spravny a zakonny.

Na zaklade podanych odvolani krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

V uvedenej trestnej veci po podani trestného oznamenia poskodenym G. T. zo dfa 24.10.2014 bolo
podla § 199 ods. 1 Tr. por. uznesenim vySetrovatela PZ za¢até trestné stihanie pre zlo¢in obmedzovania
osobnej slobody a precin machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe. Dia 28.4.2015 bolo
vySetrovatelom PZ podfla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie vo¢i G. C.,, K. R., L. W,, Y. T. a|l. N.
pre zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak., s poukazom
na § 138 pism. d), i) Tr. zak. a na § 140 pism. c) Tr. zak. a pre€in machinacie pri verejnom obstaravani
a verejnej drazbe podla § 286 pism. a) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. d), i) Tr. zak.

Dra 27.10.2015 prokurator podal na obvinenych uvedenych v uzneseni o vzneseni obvinenia obzalobu.

Okresny sud KoSice | rozsudkom sp. zn. 10Tk/1/2015 zo dia 16.11.2016 podla § 285 pism. c) Tr. por.
oslobodil vSetkych obzalovanych spod obZaloby, okrem obZalovaného I. N., ktory urobil vyhlasenie o



vine. Na zaklade podania odvolania okresného prokuratora a obzalovaného I. N. Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim sp. zn. 4To/36/2017 zo dia 22.11.2017 podla § 321 ods. 1 pism. b),c),d), ods. 3 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Okresny sud Kosice | rozsudkom sp. zn. 10Tk/1/2015 zo dia 12.4.2019 podla § 285 pism. c¢) Tr. por.
oslobodil obZalovaného G. C.C. spod obZaloby prokuratora zo skutku tam uvedeného a obzalovanych
K.C.C, Y. T, K R, L W.al N.uznal za vinnych v zmysle obZaloby a uloZil im tresty. Krajsky sud v
KoSiciach uznesenim sp. zn. 4To/100/2019 na zaklade odvolania obZalovanych Y. T., K. C., K. R., L. W.
a okresného prokuratora voci oslobodzujucemu rozsudku u obZalovaného G. C. rozhodol tak, Zze podla
§ 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vztahu k obzalovanym Y. T., K. C., K. R. a L.
W. a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v rozsahu zruSenia znovu prejednal
a rozhodol. Podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie okresného prokuratora.

Naposledy rozhodol Okresny sud KoSice | rozsudkom sp. zn. 10Tk/1/2015 zo dha 6.8.2021 tak, Ze uznal
obzalovanych K. C., Y. T., K. R. a L. W. za vinnych zo zlo€inu podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism.
b) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. d), i) Tr. zak. a § 140 pism. c) Tr. zak. a pre€inu podla § 268
pism. a) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. d), i) Tr. zak. a uloZzil im tresty tak, ako to je uvedené vo
vySSie citovanom rozsudku.

V Case preskumavania citovaného rozsudku bola trestna vec pravoplatne skonfena vo vztahu k
obzalovanému G. C.,I.N.a Y. T.

Obzalovany K. C. na hlavhom pojednavani nevypovedal a z pre€itanej zapisnice z pripravného konania
vyplyva, Ze poprel spachanie skutku a tvrdil, Ze ho jeho otec poziadal, aby priSiel na W. ulicu, nakolko
mal mat pri sebe va¢si obnos penazi. KedZe bol v spolo¢nosti kamaratov a jeden z nich mal auto, tak
sa spolo&ne vybrali na W. ulicu, kde ¢akali na jeho otca.

Uz skor odsudeny I. N. na hlavhom pojednavani priznal spachanie skutku, avSak odmietol vo veci
vypovedat. Vyhlasenie o vine okresny sud podla § 257 ods. 6 Tr. por. prijal. Z prec€itanych vypovedi
uz odsudeného z pripravného konania vyplyva, Ze diia 28.4.2015 vyuzil zakonné pravo a nevypovedal.
Dnha 7.9.2015 uviedol, Ze jedného dfia mu zavolal obzalovany K. C. a stretli sa na parkovisku v W..
Obzalovany K. C. mu povedal, Ze potrebuje zadrzat jedného &loveka, a ¢€i by vedel eSte niekoho na
to pozhanat. Navrhol to obZalovanému T., ktory s tym suhlasil. Na druhy defi rano prisli pred budovu
tak, Ze on priSiel na Cervenej K. s K. a L. W. a K. C. iSiel asi s obzalovanym Y. T.. Tam sa vSetci
rozostavili aj s ostatnymi a €akali na prichod oznateného ¢loveka (poskodeného), ktorého nemali
vpustit' dnu. ObzZalovany K. C.H.B. im slubil kazdému, Ze za chvilku zarobia 100,- eur. Potvrdil, Ze ked
priSiel poSkodeny a chcel sa dostat dovnutra, tohto nevpustili dnu, aj ked sa o to snazil viackrat, a
taktiez nereagovali na Ziadost osoby zvnutra, ktora Ziadala, aby poSkodeného pustili dnu. Nevpustili ho
dovnutra ani za pritomnosti policie. Jednozna¢ne dalej potvrdil, Ze preto ignorovali policiu a nevpustili
poskodeného do budovy, lebo im to kazal obZalovany K. C.H.B., ktory presne riadil tak, Ze ich rozostavil
a poslal niekoho este aj k zadnému vchodu. Cervena K., s ktorou prisiel, patrila K.. Asi 3 dni po akcii mu
dal obZalovany K. C. 100,- eur a dalSich 100,- eur mu dal, aby ich odniesol Y. T., ktorému ich odovzdal.
Dalej potvrdil, Ze sa $kriepili s policajtmi pre¢o nechcu pustit dovnatra poskodeného. Policajti z PMJ
prisli az na koniec a skontrolovali im ob¢ianske preukazy.

Obzalovany L. W. na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo a nevypovedal. Z preditanej zapisnice z
pripravného konania zo diia 28.4.2015 vyplyva, Ze asi tyZden pred skutkom sa stretol s obZalovanym K.
C., I. N. a nejakym H., ktorého priezvisko nepozna, kde mu obzalovany K. C. povedal, Ze bude drazba
a chce, aby tam priSiel a robil akoby vyhadzovac¢a v tom duchu, Ze bude stat’ pri dverach a nepusti na
drazbu jedného pana, ktorého mu obzalovany K. C. ukaze. Vtedy im povedal, Ze im kazdému da zhruba
po 150,- eur za tuto pracu. Predtym ako sa mala zacat konat' drazba, priSiel s obZalovanym I. N. a
dal$im chlapcom na S. K. &ervenej farby. V tom &ase uz tam bol K. C. a asi piati chlapci. Celé stretnutie
riadil K. C.. V&etci pritomni, ktori tam boli na podnet obZalovaného K. C.H.B. sa postavili pred vchod, a
ked doSiel poSkodeny s kolegom na tmavom aute L., obZalovany K. C.H.B. ich vyzval, aby odisli prec,
oni vS8ak neuposlichli, a preto sme ich dovnutra nevpustili. PoSkodeny telefonoval nasledne a kratko
na to prisla policajna hliadka. Ani po prichode policajtov poSkodeného s kolegom nevpustili dovnutra.
Policajtom nebranili, ale branili iba poSkodenému. Nasledne prisli aj auta z PMJ utvaru. Vtedy doSiel



obZalovany G. C. a poslal ich pre€. Ked si sadli do dut, dosli k nim policajti a vyziadali si od nich vSetky
obcianske preukazy, ktoré im odovzdali. Potvrdil, Ze celu akciu riadil obZalovany K. C. a osoba menom
H., ktorého priezvisko nevie uviest, a ostatni tam boli s ciefom finanéného zisku. Celéd udalost podfla
neho od prichodu poSkodeného az do ich odchodu mohla trvat hodinu az hodinu a pol. Doslo tam k
nasiliu v takej forme, Ze sa jednalo o bezné natahovanie, strkanie sa, chytanie za rukav, pretla€anie,
Ziadne udery, eventualne kopance tam neboli.

Obzalovany Y. T. na hlavhom pojednavani vyuzil svojho prava a nevypovedal. Z precitanej vypovedi z
pripravného konania zo dfia 28.4.2015 vyplyva, Ze priSiel za nim obzalovany K. C. a I. N. do prace.
Neskdr s obZzalovanym N. dohodol, Ze ponuknutu pracu, za ktort mal dostat 200,- eur pre obZalovaného
K. C.H.B. vykona. Pri dalSom stretnuti pred restauraciou U. L. im obzalovany K. C.H.B. povedal, Ze sa
nemaju ¢oho bat, iba sa postavit pred budovu a nevpustit do budovy &loveka, ktorého im ukaze. Potom
nasadli do troch &ut a premiestnili sa pred budovu na W. D. (tmava C., X. EVC: W. XXX Y. a ervena
K.). Ked sa rozostavili pred budovu, obzZalovany K. C.H.B. im povedal a ozna€il poSkodeného, a tomuto
zabranili vstupu do budovy. ObZalovany K. C. ich taktiez usmernil, aby niektori $li aj k zadnému vchodu,
kedZe sa poSkodeny snazil aj odtial dostat’ do budovy. Asi 0 20 minut od zaciatku incidentu prisli Statni
policajti, ktori im povedali, aby sa rozisli, av3ak ich neuposluchli. O dalSich 20 minut dosli aj policajti z
PMJ asi na dvoch autach. VSetci sme nastupili do vozidiel na ktorych sme prisli, a vtedy sa cely incident
skondil a policajti nas legitimovali. Uviedol, Ze obZalovany K. C.H.B. cely incident riadil a ukazal aj na
muZza, ktorého nemali vpustit dovnutra. Na vysluchu diia 7.10.2015 vypovedal, Ze bol ndteny k priznaniu
pri svojom predchadzajucom vysluchu, lebo ho na policiu na Rampovu ulicu priniesli sputaného ako
nejakého zlodinca, preto sa zlakol. Poprel, aby niekto rozdaval pokyny ako zabranit drazbe. Tvrdil, Ze
priSiel na svojom motorovom vozidle sdm a sam aj odiSiel. Jednoznaéne potvrdil, Ze do zapisnice z
28.4.2015 sa nenapisalo ni¢, ¢o by nepovedal, ale vypovedal pod natlakom.

Obzalovany K. R. na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo a nevypovedal. V pripravhom konani
dria 28.4.2015 vypovedal, ze obzalovany K. C.H.B., ktorého pozna od zakladnej Skoly, mu zavolal, aby
sa prisiel pozriet na drazbu na W. D., preto sdm so svojim vozidlom S. K. $iel na uvedent adresu,
ale ked tam dosiel, boli tam uz policajti. Hned ako vystupil z auta, pytali od neho obc&iansky preukaz.
V tom Case uz tam bol obZalovany K. C.H.B. a obzalovany |. N.. OdiSiel pre¢, lebo ho presla chut
pozerat na drazbu. Dia 7.10.2015 vypovedal, Ze na predchadzajucom vysluchu nebol riadne pouceny,
nemohol si zvolit obhajcu, bolo mu vyhrazané vazbou a bol cely as navadzany, aby vypovedal proti
C.. Tvrdil, Ze bol nateny k priznaniu. Jednoznacne vypovedal, Ze s obzalovanym K. C.H.B. sa na mieste
skutku mal stretnat’ preto, lebo ho volal na cigaretu. Nemal Ziadnu vedomost, Ze sa na danom mieste
ma konat’ drazba. Nevedel o Ziadnej potycke medzi policajtmi a tam pritomnymi osobami, ani nikomu
nebranil. Tvrdil, Ze najprv prili dve autd, a potom asi dalSie Styri s policajtmi. On osobne pri8iel na svojom
osobnom motorovom vozidle S. K., ECV: W. XXX K., &ervenej farby. Z miesta odchadzal s obZalovanym
I. N.. Nevedel vysvetlit, pre€o obzalovany N. uviedol, Ze s nim $iel v jeho vozidle na drazbu.

Svedok poskodeny G. T. vypovedal, Zze po prichode na W. D. videl stat pred budovou skupinu chlapcov,
a ked' chcel vojst dnu, tato skupina mu v tom zabranila. Jemne bol odstrkovany a povedali mu, Ze
draZba nebude. Nasledne zavolal drazitefovi, ktory vySiel von, a ani na jeho vyzvu ho skupina chlapcov
do draZobnej miestnosti nevpustila. Z uvedeného dévodu zavolal na policiu, a ked dorazila policajna
hliadka, tejto vSetko vysvetlil. Skupina ludi ho v8ak na apel policajnej hliadky do budovy nevpustila.
Jednoznaéne potvrdil, Ze aj obZalovany K. C.H.B. mu branil vstapit do budovy, potahoval ho za rukav a
organizoval ostatnych chlapcov. Dalej uviedol, Ze osoby, ktoré mu branili vstupu mali aj kapucne, resp.
§aly. Jednoznacne opoznal obZalovaného I. N..

Svedok Y. W. vypovedal zhodne ako aj v pripravhom konani, Ze v uvedeny den spolo¢ne s poSkodenym
G. T. 8li do KoSic na drazbu nejakého pozemku. Ked prisli na miesto drazby, pred budovou stéla skupina
chlapcov a nechceli ich vpustit dnu. Predmetnych ludi nepoznal. Po chvili vySiel z budovy drazobnik,
ktory upozornil skupinu chlapcov, aby ich vpustili, pri€om toto upozornenie nereSpektovali a nevpustili ich
dovnutra ani po prichode policajnej hliadky. Neskér sa objavil obZalovany G. C., ktory povedal skupine
chlapcov, aby odisli.

Svedkovia L. W. a H. V. vypovedali iba to, Ze u€astni skutku neboli a poskodeny T. im mal hovorit v
kaviarni v PreSove, Ze sa postara o to, aby obZalovaného G. C. v najblizSej dobe zavreli.



Svedok X. R. nevedel ako doslo k zmareniu drazby, ale ho o tom informoval JUDr. Y. (drazobnik), Ze
drazbe zabranila skupina fudi, ktori branili vstupu do budovy poSkodenému.

Svedok Mgr. G. J. vypovedal, Ze oslovil obZalovaného G. C.H.B., aby mu pomohol s predajom pozemkov.
Ked sa dozvedel, Ze predmetna nehnutelnost je v drazbe, oznamil to obzalovanému G. C.. Ku skutku
sa priamo vyjadrit nevedel.

Svedok T. K.U.I. - policajt a ¢len hliadky PMJ na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze nevie kolko
ludi tam bolo, nevie stotoznit’ pritomné osoby, ale opoznal tam pritomného obZalovaného G. C.H.B..
Nebol svedkom nejakého protipravneho konania, obZalovany G. C. nikoho neinstruoval o ma robit a
obzalovaného K. C. nepozna.

Svedok T. K. - policajt, ¢len hliadky PMJ vypovedal, Ze nezaregistroval Ziadne naruSenie verejného
poriadku. Po oboznameni sa od kolegov vyziadali ob¢ianske preukazy od oséb z motorového vozidla
zn. K.. Na mieste sa nachadzala hliadka OO PZ Staré mesto a z PMJ 2 hliadky. Nevidel, aby obZalovany
G. C. niekoho usmerrioval. Potvrdil, Ze v uvedeny def boli vyslani na W. D., nakolko hliadka OO PZ
hlasila vy38i poc€et fudi na mieste.

Svedok Mgr. J. X. - policajt - ¢len hliadky PMJ vypovedal, Ze ked dosli na miesto, nedoslo tam v tom
Case k Ziadnej vytrZznosti, ani k bitke. Pokrikovali na seba 2 osoby, jednou bol obZalovany G. C.H. a
druhu osobu nepozna. Nevedel uviest, & tam bol pritomny obZalovany K. C..

Svedok Bc. O. L. - policajt - ¢len hliadky OO PZ KoSice - Staré mesto vypovedal, Ze v uvedeny den
mal sluzbu a bol spolo€ne s kolegom Y. vyslany na ulicu W.. Po prichode videli va&Siu skupinu fudi,
preto z dévodu bezpec€nosti zavolali posily. V pripravhom konani uviedol, Ze na mieste branili osoby
vstupu do budovy, ¢o na hlavhom pojednavani si uz nespomenul, aviak po precitani vypovede zotrval na
vypovedi z pripravného konania. Na mieste &inu videl obzalovaného G. C.. Nevedel, ¢i tam bol pritomny
obZalovany K. C., lebo ho nepozna. Pritomné osoby legitimovali.

Svedok JUDr. T. Y. - policajt, €len hliadky OO PZ KosSice - Staré mesto vypovedal, Ze bol s kolegom
spolo&ne operativnym déstojnikom vyslany na ulicu W.. Po prichode na miesto k nim priSiel poSkodeny,
ktory im oznamil, Ze mu skupina oséb, ktora stoji pred budovou brani vstupu do budovy. Taktiez mu
aj drazitel vo vnutri budovy vysvetlil o ¢o sa jedna. Mohlo tam byt orientacne 10 fudi. Potvrdil, Ze tam
legitimovali nejakych fudi. Vzhfadom na odstup €asu sa na podrobnosti nepamatal.

Svedok JUDr. 1. Y. vypovedal, Ze chcel vykonat drazbu pozemkov na Notarskom urade Mgr. W.. Tesne
pred drazbou mu telefonicky poSkodeny G. T. oznamil, Ze sa nevie dostat do budovy, nakofko mu v tom
brani skupina ludi. ZiSiel k dverdm a zistil, Ze pred dverami stoji skupina osdb, ktora vlastnymi telami
vytvorila stenu a odmietla vpustit poSkodeného T. na drazbu, pri¢om tato skupina neupustila od konania
ani po jeho vyzve, ani po vyzve policajnej hliadky, ktora dosla na miesto. Z dévodu, Ze sa o 10.00 hod.
nikto nedostal fyzicky na drazbu, vyhlasil ju za nedspednu. Potvrdil, Ze zbadal neskér obZalovaného G.
C., ktory sa zaujimal o drazbu.

Svedok G. C. sa hlavného pojednavania nezu&astnil, a tak okresny sud po suhlase procesnych stran
precital jeho vypoved z pripravného konania, kde uviedol, Ze v uvedeny der mu volal poSkodeny G. T.,
Ze sa nemdze dostavit na drazbu, Ze mu v tom brani nejaka skupina chlapcov. Tak on sadol do auta a
po prichode na miesto videl policajtov a skupinu chlapcov, ktora stala pri dverach. Nasledne videl, ako
priSiel G. C.H.B. a vstupil do budovy.

Svedok I. X. sa hlavného pojednavania nezucastnil, a preto okresny sud po suhlase procesnych stran
precital jeho vypoved z pripravného konania, kde uviedol, Ze si nespomina na to, aby sa s niekym bavil
o tejto veci, a aby bol v uvedeny defi na ulici W..

Z uradnych zaznamov z prepisu REDAT vyplyva, Ze difia 24.10.2014 o 9:34 volal poSkodeny G. T. na
linku 158, kde nahlasil, Ze je mu branené pri vstupe do budovy. V &ase o 9:56 hliadka, ktora dorazila
na miesto ziadala o zaslanie posil.



Z fotografii ziskanych z priemyselnej kamery vyplyva, Ze dfia 24.10.2014 v Case okolo 10:00 hod. sa
pred budovou Notarskeho uradu na ulici W. XX v W. nachadzali nestotoZnené osoby, priCom je mozné
opoznat iba osoby odeté v policajnej uniforme. Dbkaz bol ziskany zakonnym spésobom, ¢o potvrdzuje
€. I. 461: ,Detailny z&ber na branu budovy ul. W. &. 13 v W. a na upozorfiujuce piktogramy*“.

Z oznamenia o konani drazby vyplyva, Ze spolo¢nost I. J. H. G., U..G..C.. ako draZzobnik vyhlasila
dobrovolnu drazbu na zaklade navrhu navrhovatela H. U..G..C.., L. T. X, L.. Miesto, datum a ¢as drazby
bol stanoveny na adresu W.A. XX, W. diia 24.10.2014 v &ase o 10.00 hod. I8lo o tretie kolo drazby,
pricom predmetom drazby mali byt pozemky.

Z pokladniénej potvrdenky je zrejmé, Ze diia 23.10.2014 0 12:22 hod. bola od osoby menom G. T. vloZena
suma 49.000,- eur v prospech Uctu Cislo XXXXXXXX/XXXX.

Z uznesenie Okresného sudu KoSice | sp. zn. 17C/249/2014 vyplyva, Zze navrhovatel Mgr. G. J. podal
navrh proti odporcom S.N., U..G..C..,H.,U..G..C..al. J.A.H. G, U..G..C.. ohladne vydania predbezného
opatrenia. Predmetnym uznesenim bolo nariadené predbezné opatrenie a zakazané spolognosti S. N.
nakladat’ s nehnutelnostami uvedenymi na Liste vlastnictva &. XXXXX vo vymere 5198 m2, zaroven
uloZzend povinnost spolo€nosti H. zdrzat' sa vykonu zéloZzného prava k tejto nehnutefnosti a povinnost
zdrzat’ sa vykonu prava drazobnika a vykonu dobrovolnej drazby pre spolo¢nost'I. J. H. G. U..G..C..

Z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/1048/2014 vyplyva, Zze ten odmietol dovolanie
odporcu v 3. rade (l. J. H. G. U..G..C..) a zmenil vyrok okresného sudu tak, Ze navrh navrhovatela na
nariadenie predbezného opatrenia proti odporcovi v 3. rade zamieta.

Zo zaznamu o kontrole osdb vykonanej diia 24.10.2014 vyplyva, Ze hliadka OO PZ KoSice - Staré mesto
v uvedeny defi v Case od 10:00- 10:20 hod. podrobila kontrole totoZnosti osoby K. R., Y. T., G. C., L.
W, G.T.al.N.

Zo sprav o povesti od Mestskych Casti KoSice - Zapad a KoSice - Sever vyplyva, Ze vSetci obzalovani
su v mieste svojho bydliska hodnoteni vSeobecne bez zaznamu o priestupkoch.

Zo zapisnice o konani dobrovolnej drazby vyplyva, Ze konatel spolo¢nosti, ktora mala zaujem zucastnit
sa uvedenej drazby G. T. oznamil v uvedeny def o 9:36 hod. draZzobnikovi, Ze sa neméze dostavit do
miestnosti, nakolko mu v tom brani skupina fudi. Po tomto telefonate tuto skutoCnost’ iSiel drazobnik
JUDr. I. Y. overit, ¢o sa aj potvrdilo. Upozornil osoby, ktoré branili zaujemcovi, aby upustili od tohto
konania, avSak oni neuposluchli. Boli upozorneni o tom, Ze maria drazbu.

Z uradného zaznamu KR PZ, PMJ KosSice vypracovaného dna 30.10.2014 pprap. Mgr. J. X.U.S. vyplyva,
Ze dfia 24.10.2014 pocas vykonu ¢&innosti boli privolani na ulicu W. XX, W., kde skupina os6b branila
vstupu do budovy a odmietla sa podrobit’ identifikacii. Okolo 10.00 hod. na miesto dorazil G. C., ktory
im dal pokyn, aby odisli preg.

Zo zaznamu OR PZ KoSice vyplyva, Zze dfia 24.10.2014 v ¢ase o0 10:00 hod. boli na W. D. XX P. W.
stotoZznené osoby: Y. T, K. R, L.W,I.N,,G.C.aG. T..

Z kamerového zaznamu vyplyva, Ze v uvedeny der stali pred budovou na ulici W. XX nezndme osoby,
ktoré stali pred vchodom a znemozZziiovali vstupu inych 0os6b do budovy.

Spravne postupoval okresny sud, ked na zaklade vy3Sie vykonanych dékazov, ako aj ostatnych listinnych
dbékazov, ktoré boli oboznamené zo spisu kvalifikoval konanie obZalovanych ako zlo¢in obmedzovania
osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. d), i)
Tr. zak. a § 140 pism. c) Tr. zak. a precin machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla
§ 268 pism. a) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. d), i) Tr. zak., lebo naplnili predmetné skutkové
podstaty trestnych €inov po stranke objektivnej tym, Ze si boli vedomi svojho konania, ako i nasledku a
po stranke subjektivnej tym, Ze konali v priamom umysle. ObZalovani tym, Ze vlastnymi telami zatarasili
vchod do budovy a vytvorili prekazku, vytvorili hrozbu bezprostredného nasilia pre poskodeného,
ktory sa chcel dostat dnu do budovy. VSetci obZalovani p&sobili ako organizovana skupina, lebo sa
spolCili za jedinym U&elom zabranit priebehu drazby tym, Ze vytvorenim fyzickej prekdzky nevpustili



poskodeného do budovy. Jednoznaéne bolo preukazané, Ze obzalovany K. C. bol veducou osobnostou,
ktory zorganizoval skupinu fudi pre tento ucel, ktory rozdelil ulohy a po&as samotného skutku ich
usmernioval. Sved&i o tom aj ta skutoCnost, Ze ked sa poSkodeny chcel dostat do budovy zadnym
vchodom, obZalovany K. C. tam poslal dalSich fudi, ktory takémuto konaniu zabranili.

VSetci obzalovani na hlavhom pojednavani vyuZili svojho prava a vo veci nevypovedali. Spravne
postupoval okresny sud, ked precital ich vypovede z pripravného konania. Z precitanych vypovedi bolo
jednoznaclne zistené, kto, akym sp6sobom sa podiefal na pachani skutku, a kto ho zorganizoval. Cielom
obzalovanych bolo spochybnit’ ich vypovede z pripravného konania, hlavne zo dfia 28.4.2015 v tom
duchu, Ze boli nuteni k svojim vypovediam, nemali obhajcov, a Ze nevedia ¢o podpisuju. Vypovede
z 28.4.2015 vSak aj odvolaci sud vyhodnotil ako zakonné. Jednalo sa o prvé vypovede po vzneseni
obvinenia, kedy obZalovani spontanne vypovedali ako ku skutku doslo. Zo zapisnic nebolo zistené, aby
vysluchy neprebehli Standardne, aby boli obZalovani zastraSovani, eventualne, aby dochadzalo k inym
nezakonnostiam. Z ustanovenia § 213 Tr. por. totiz jednoznacne vyplyva, Ze policajt méze povolit u&ast
obvineného na vySetrovacich ukonoch a umoznit' mu klast vypo&ivanym svedkom otazky. Z uvedeného
vyplyva, Ze mu neumozni u€ast na ukonoch a to vysluchu spoluobZalovanych, hlavne nie pri prvotnych
vysluchoch, aby sa zmaril zmysel vySetrovania. Samotny obhajca v zmysle citovaného ustanovenia ma
pravo byt pritomny pri vSetkych vysluchoch svojho klienta, ako aj pri vysluchoch svedkov, ak o to poziada.

Konanie vsetkych obZalovanych bolo jednoznaéne preukazané priamymi dbékazmi, vysluchmi
obZalovaného I. N., ktory usvedgil obZalovaného K. C., ako aj obZalovaného K. R. (¢.1.217-218), naviac
za pritomnosti obhajkyne. ObzZalovany Y. T. jednoznaéne usveddil obzalovaného K. C., L. W. a I. N..
Obzalovany L. W. usvedcil obzalovaného K. C., I. N. a Y. T.. Taktiez usvedcil obzalovaného K. R., ked
potvrdil, Ze sa na miesto dostavil spolo€ne s obZalovanym R. na jeho €ervenej K..

Dalej bolo konanie obzalovanych priamo preukazané aj vysluchom poskodeného G. T., Y. W. a
JUDr. I. Y., ktori podrobne popisali ako obZalovani aj s dalS$imi osobami zabranili drazbe tym, Ze
nevpustili poSkodeného do draZobnej miestnosti a odmietli ho vpustit' aj za pritomnosti prvej hliadky.
Neobstoji obhajoba obzalovanych v tom smere, Ze tam bolo aj viac ludi, a konkrétne oni neboli riadne
identifikovani, lebo k identifikacii doSlo po prichode druhej hliadky, ked obZalovani boli ozna&eni, Zze su
tie osoby, ktoré branili vstupu poSkodeného na drazbu a sedeli uz v motorovom vozidle a boli pripraveni
odist. O objektivnosti tohto ukonu nemal odvolaci sud Ziadne pochybnosti. Skuto€nost, Ze nebola
organmi ¢innymi v trestnom konani zistena identita aj dalSich oséb, ktori sa mali zu€astnit na skutku,
nezakladd nespravnost zistenia vSetkych okolnosti vo vztahu k obZalovanym.

Obzalovani su usved&eni aj konanim JUDr. I. Y. a poSkodeného G. T., ktory volal na linku 158, kde
nahlasil, Ze mu je branené vstupu do budovy. Ked dosla prva policajna hliadka, obzalovani s ostatnymi
osobami jej pokyny nereSpektovali, preto bola privolana posila vo forme ¢lenov hliadky PMJ. Vysluchy
¢lenov policajnych hliadok vyhodnotil odvolaci sud ako velmi opatrné, s umyslom nikomu neuskodit,
pricom niektoré vypovede pésobili priam tendencne, ked tvrdili jednotlivi ¢lenovia, Ze nepoznaju G.
C.H.B. a jeho syna K. C.H.B., ¢o bolo priam vylucené.

V dalSom odvolaci sud poukazuje na dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa v plnom rozsahu
stotoZhuje a v podrobnostiach naf odkazuje.

Odvolaci sud nezistil pochybenie okresného sudu ani pri uréeni druhu a vymery trestu u obZalovanych K.
R. a L. W.. Tresty, ktoré boli obZalovanym ulozené okresnym sudom zodpovedaju hladiskdm uvedenym
v § 34 a nasl. Tr. zak. Obidve osoby obZalovanych su v napadnutom rozsudku hodnotené pine, v
sulade s vysledkami vykonaného dokazovania, pri€om okresny sud pri vymere trestu prihliadol na jednu
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak. a na jednu pritazujucu podla § 37 pism. h) Tr. zak.
Okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze u obzalovanych K. R. a L. W. su splnené zakonné podmienky
pre uloZzenie podmienecného trestu odiatia slobody. Odvolaci sud ma za to, Ze uloZzené uhrnné tresty
odfatia slobody obZalovanym K. R. a L. W. okresnym sudom vo vymere 3 rokov s podmiene&nym
odkladom s probacnym dohfadom na dobu 3 rokov spinia u oboch obZalovanych ugel trestu sledovany
individualnou i generalnou prevenciou.

S uloZzenym trestom u obZalovaného K. C. sa odvolaci sud s nazorom okresného sudu nestotoznil.
Okresny sud obZalovanému K. C. ulozil podla § 183 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1, s pouzitim § 38 ods. 2,
§ 36 pism. j), § 37 pism. h) Tr. zak. suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 rokov nepodmienecne, pre



vykon trestu ho zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia a zarover podfa § 42 ods. 2 Tr. zak.
zrusil vyrok o treste vo vymere 7 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp. zn. 4T/33/2020 zo dna 15.4.2020.

Pri Standardnom ukladani trestu by postup okresného sudu bol spravny, lebo by boli splnené podmienky
na ulozenie suhrnného trestu odiatia slobody z dévodu, Ze skutku v trestnej veci Okresného sudu KoSice
| pod sp. zn. 10Tk/1/2015 sa dopustil 24.10.2014, teda skér ako bol sidom prvého stupria t.j. Okresnym
sudom SpiSska Nova Ves vyhlaseny odsudzujuci rozsudok dia 15.4.2020 pod sp. zn. 4T/33/2020, kde
sa skutku dopustil 23.10.2019.

Podla § 327 ods. 2 Tr. por. ak bol napadnuty rozsudok zruSeny len v dosledku odvolania podaného v
prospech obZalovaného, neméze v novom konani déjst k zmene rozhodnutia v jeho neprospech.

V tomto zdkonnom ustanoveni je pretavena jedna zo zakladnych zasad trestného konania - zasada
reformatio in peius, t.j. zakaz zmeny k horSiemu. Zakaz zmeny k horSiemu sa netyka len vyroku o
treste, ale v podstate aj vyroku o vine, vratane zmien k horSiemu v skutkovej vete rozsudku oproti
obzalobe, ako aj vyroku o nahrade Skody alebo aj vyroku o ochrannom opatreni. Moznost zmeny
rozhodnutia sudu prvého stupfia v neprospech obzalovaného vo vyroku o vine a treste je podmienena
odvolanim prokuratora podanym v neprospech obzalovaného a vo vyroku o nahrade Skody odvolanim
poskodeného. Uplatfiovanie zasady reformatio in peius ma prednost pred zdsadou ukladania suhrnného
trestu. V danom pripade proti rozsudku Okresného sudu Kosice | sp. zn. 10Tk/1/2015 zo diia 12.4.2019
podal okresny prokurator odvolanie iba v neprospech obZalovaného G. C.H.B.. Vo vztahu k ostatnym
obzalovanym odvolanie nepodal a podali ho iba samotni obZalovani. Uznesenim Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 4To/100/2019 zo dfa 5.2.2020 bolo odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por.
zamietnuté a podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. bol zruSeny napadnuty rozsudok vo vztahu k
obzalovanym Y. T., K. C.H.B., K. R. a L. W.. Z uvedeného dbvodu nespravne postupoval okresny sud,
ked prehliadol tuto skuto¢nost a novym rozsudkom zo dria 6.8.2021 ulozil obZalovanému K. C.H.B.
suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov nepodmienecne, pric¢om rozsudkom zo dna 12.4.2019
mu ulozil suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov, ktorého vykon mu podmienecne s probaénym
dohladom odlozil na sku$obnu dobu 3 rokov. Vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Kosice Il pod sp.
zn. 5T/5/2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7To/37/2018 zo dria 20.2.2018,
ktorym mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho
vykonu na skuSobnu dobu v trvani 1 roka a 4 mesiace uZ nebolo mozné ulozit suhrnny trest, lebo v
tomto konani sa obZalovany osvedcil a odsudenie je tym padom takej povahy, Zze sa na pachatefla hladi
akoby nebol odsudeny.

Z uvedeného dbvodu odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 3 Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok vo vztahu k obZalovanému K. C.H.B. vo vyroku o treste odhatia slobody a spdsobe jeho
vykonu a sam vo veci podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, Ze obzalovanému K. C. ulozil uhrnny
trest odfatia slobody v trvani 3 rokov, vykon ktorého mu podmienecne odlozZil s probaénym dohlfadom
na skusobnu dobu v trvani 3 rokov, lebo takyto trest povaZoval za dostatoény, ktory spini ucel trestu
sledovany individualnou a generalnou prevenciou. Zaroven podfa § 319 Tr. por. zamietol odvolanie
obzalovanych K. R. a L. W., pri€om v ostathom napadnuty rozsudok zostal nezmeneny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



