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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: K. R., H.. XX.X.XXXX, v Ustavnej
starostlivosti Centra pre deti a rodiny K., B. D. XXXX/XX, K., v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodigov: matky - T. Q., H.. XX.X.XXXX, R. C. S.
XXX/X, D. - 8., aotca - Z. R., H.. XX.XX.XXXX, R. C. Z. D., R. C. C. 8. XX/X, D. - S., o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny PieStany na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym doCasne zveruje maloleté dieta: K. R., H.. XX. X. XXXX
do starostlivosti Reedukacného centra T. Z., S. X, T. Z., a to az do pravoplatného skoncenia konania
VO veci same;j.

[I. Sud uklada Centru pre deti a rodiny K., B. D. XXXX/XX, K., povinnost odovzdat maloleté dieta do
starostlivosti Reedukacného centra T. Z., S. X, T. Z..

l1l. Sud uklada Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Piestany zabezpedit premiestnenie maloletého
dietata do Reedukacného centra T. Z., S. X, T. Z..

odovodnenie:

1. Navrhovatel - Urad préace, socialnych veci a rodiny Piestany sa navrhom dorugenym tunajsiemu sadu
dfia 24.4.2019 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil Centru pre deti a
rodiny K. odovzdat maloletu do Reedukaéného centra T. Z..

2. Navrhovatel svoj ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze maloleta sa narodila
z nemanzelského vztahu rodi¢ov. Maloleta je na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Bratislava |l
€. k. 28P/231/2013-38 zo diia 12.10. 2015 zverena do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny
K. spolu so surodencami z dévodu, Ze matka kvéli nepriaznivej financnej, bytovej a sociélnej situacii
nedokazala zabezpedit riadnu starostlivost o maloletu a doposial nevyrieSila svoju finanénu, bytovu a
socialnu situaciu. U maloletej sa uz dihSi €as vyskytuje problémové spravanie. Do Centra pre deti a
rodiny K. sa nevracia z osobného volna v stanoveny ¢€as a velakrat sa vrati az na druhy den. Prespavala
aj s bratom v lete v parku a u réznych nahodnych oséb. Uteky z Centra pretrvavaju priblizne od leta roku
2017. Maloleta zapadla do rovesnickej partie, kde su uteky, zaskolactvo, tulanie sa, klamstvo, kradeze,
podvody, pitie alkoholu, drogy a fajéenie normalne. Toto problémové spravanie avizuje aj internatna
Skola v Z.. V internatnej Skole uteka z vyu€ovania alebo z praxe a na utek nabada aj spoluziakov. V
Centre sustavne poruSuje pravidla, klame, nespolupracuje, Sikanuje mensie deti, nereSpektuje autority
a ma agresivne verbalne aj fyzické prejavy. Velakrat a opakovane bol u maloletej urobeny test na pozitie
alkoholu a podozrenie sa vzdy potvrdilo. Stava sa, Ze peniaze urCené na cestovné a Skolské vydavky
neuvazene minie napriklad na cigarety a namiesto toho, aby odcestovala do internatnej Skoly, vrati sa do
Centra. Dria 8.3.2019 bola maloleta na gynekologickom vySetreni pre podozrenie z gravidity. Gravidita sa
potvrdila a maloleta je v 21. tyzdni tehotenstva. Rizikovy Zivotny Styl maloletej vyzaduje, aby sa maloleta
sustavne a cielene pripravovala na prijatie novonadobudnutej role matky, podporovanie pozitivheho



vztahu k novonarodenému dietatu, ziskanie a osvojenie rodi€ovskych zru€nosti v bezprostrednom
kontakte so svojim dietatom. Nakolko v prostredi Centra pre deti a rodiny K. nie s momentalne
vytvorené adekvatne podmienky pre pobyt maloletej matky so svojim maloletym dietatom, ktoré by
zabezpecovali zaroven reedukaciu problémového a rizikového spravania, odporucaju, aby bola maloleta
premiestnena do Reedukaéného centra T. Z..

3. Sud sa pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s obsahom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho prilohami, ako aj s obsahom spisov tunajSieho
sudu sp. zn. 22P/63/2019 a 21P/60/2018.

4. Sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 28P/231/2013-138 zo dfia 12.10.2015 bola
nad maloletou nariadena Ustavna starostlivost, ktora je vykonavana v Centre pre deti a rodiny K.. Rodigia
maloletej boli zaviazani na platenie vyzivného na maloletu kazdy vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta od 3.2.2015.

5. Zo Psychologickej spravy Centra pre deti a rodiny K. zo dha 19.3.2019 vyplyva, ze z
dovodu pretrvavajuceho problémového a rizikového spravania maloletej v prostredi, opakovaného
poruSovania a teda nereSpektovania stanovenych pravidiel a povinnosti, konkrétne sa tykajucich
nedodrzZiavania €asového harmonogramu vychadzok, opakovanych utekov, klamstva, vulgarneho
a hrubého vyjadrovania, povazuju za adekvatne umiestnenie maloletej v reZzimovom zariadeni
zameranom na prevenciu a reedukaciu vychovnych tazkosti. Zaroven povazuju umiestnenie maloletej
v Reeduka¢nom centre T. Z. za vhodné z hladiska ziskania a osvojenia si rodi¢ovskych zruénosti v ¢o
najuzSom kontakte so svojim novorodenym dietatom, nakolko sa o niekolko mesiacov stane matkou.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len C.s.p., pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

8. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podfa § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢&as.



16. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

17. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

18. Podla § 367 ods. 1 C.m.p., neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

19. Podfa § 30 ods. 1 zédkona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele, ak sud
rozhodol o nariadeni Ustavne;j starostlivosti, neodkladného opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy
alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zabezpecuje v
spolupraci s rodi¢mi dietata alebo osobou, ktora sa osobne stara o dieta, a zariadenim, v ktorom sa
vykonava Ustavna starostlivost, ochranna vychova, neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie,
uréenym v rozhodnuti sudu (dalej len "zariadenie na vykon rozhodnutia sudu"), umiestnenie dietata do
tohto zariadenia.

20. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam, je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Pre osvedCenie prava je pritom potrebné, aby navrhovatefl
bol vecne legitimovany a taktiez, aby navrhovatelom uplatfiovany narok nebol zjavne neopodstatneny.
Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov ucastnikov treba rozumiet’ stav vztahov u€astnikov, ktory
neznesie odklad. Aj vtedy, ak su inak splnené formalne predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, sud musi zvazovat, ¢€i v pripade jeho nariadenia nedéjde k nevyvazenému zdsahu do vztahov
ucastnikov alebo tretich oséb.

21. V danom pripade sa Urad prace, socidlnych veci a rodiny Piestany doméahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud premiestni maloleté dieta do starostlivosti zariadenia, ktoré je
konkretizované v predmetnom navrhu.

22. Sud na zaklade zisteného skutkového i pravneho stavu dospel k zaveru, Ze su dané dévody na
nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sa maloleta doCasne, t.j. do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej, premiestni do starostlivosti zariadenia, ktoré je konkretizované
vo vyroku tohto uznesenia, kedZe z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze maloleta
sa toho Casu nachadza v Centre pre deti a rodiny K., kde v3ak uz nemdze zostat z dévodu jej
problémového spravania a tehotenstva. V internatnej Skole uteka z vyu€ovania alebo praxe a na utek
nabada aj spoluziakov. V Centre sustavne poruSuje pravidla, klame, nespolupracuje, Sikanuje mensie
deti, nereSpektuje autority a ma agresivne verbalne aj fyzické prejavy. Opakovane bol u maloletej
urobeny test na pozitie alkoholu a podozrenie sa vzdy potvrdilo. Dfia 8.3.2019 bola maloleta na
gynekologickom vySetreni, kde sa zistilo, Ze maloleta je v 21. tyZdni tehotenstva. Rizikovy Zivotny &tyl
maloletej vyZzaduje, aby sa maloleta sustavne a cielene pripravovala na prijatie novonadobudnutej role
matky, podporovanie pozitivneho vztahu k novonarodenému dietatu, ziskanie a osvojenie rodi¢ovskych
zru€nosti v bezprostrednom kontakte so svojim dietatom. V prostredi Centra pre deti a rodiny K. nie su
momentalne vytvorené adekvatne podmienky pre pobyt maloletej matky so svojim maloletym dietatom,
ktoré by zabezpelovali zarover reedukaciu problémového a rizikového spravania.

23. Vzhfadom na vy38ie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a ulozil Centru pre deti a rodiny K. povinnost odovzdat’ maloleté
dieta do starostlivosti zariadenia, ktoré je Specifikované vo vyroku tohto uznesenia.

24. Sud v sulade s § 30 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele
ulozZil Uradu préace, sociadlnych veci a rodiny PieStany povinnost zabezpecit umiestnenie maloletého
dietata do starostlivosti Reedukaéného centra T. Z., S. X, T. Z..



25. Toto uznesenie je v zmysle ust. § 367 ods. 3 C.m.p. vykonatelné dfiom jeho vyhotovenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mbézZze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona.

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



