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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Samka a sudcov JUDr. Magdalény
Blazovej a JUDr. Marie Simkovej, v trestnej veci proti obZalovanej L. L., stihanej pre predin nezaplatenie
dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 3T/26/2018 zo dfia 10.08.2021, na verejnom zasadnuti konanom dria 09.02.2022
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. d) Tr. por. zru$uje sarozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
3T/26/2018 zo dfia 10.08.2021.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. s pouzitim § 285 pism. b) Tr. por. sa obzalovana

L. L., nar. XX XX XXXX v Q., trvale bytom K. XXX,
Cigel,

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Bratislava V sp. zn. 3 Pv 706/14/1105-41 zo dna
18.04.2018, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin nezaplatenie dane a poistného podfa § 278 ods.
1 Tr. zak., ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od 15.09.2011 do 21.01.2014 ako osoba od 05.02.2010 do 28.02.2014 konajuca za spol. Y.
group, s.r.o., so sidlom D. 3, Q., ICO: XX XXX XXX, v postaveni zamestnavatela:

- nezaplatila splatné poistné na socialne poistenie ur€¢enému prijemcovi P. poistovni, pobocka Q., S. XX,
Bratislava, a to za poistné obdobie od augusta 2011 do novembra 2013 vo vySke 9.227,75 €,

- nezaplatila splatné poistné na verejné zdravotné poistenie uréenému prijemcovi Dévera zdravotna
poistoviia, a.s., so sidlom Einsteinova 25, Bratislava, ICO: XX XXX XXX, a to za poistné obdobie od
augusta 2011 do decembra 2013 vo vySke 2.781,81 €.

- nezaplatila splatné poistné na verejné zdravotné poistenie uréenému prijemcovi VSeobecnej zdravotnej
poistovni, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava, ICO: XX XXX XXX, a to za poistné obdobie od
augusta 2011 do novembra 2013 vo vySke 1.120 €,

hoci mala v den splatnosti alebo po dni splatnosti financné prostriedky na priebezné zaplatenie, napr. dia
26.11.2012, kedy disponovala sumou vo vyske 6.701,99 €, dalej difia 02.03.2012 disponovala sumou
3.620,23 €, dfia 28.05.2012 sumou 2.030 €, dfia 21.06.2013 sumou 4.686,06 €, dfa 27.12.2013 sumou
4.993,05 € alebo dria 20.01.2014 sumou 4.019,28 €, a teda hoci mala moznost, nezaplatila za uvedené
obdobie opravnenym prijemcom ziadne splatné poistné, ¢im spdsobila dlh na socialnom poistnom a
verejnom zdravotnom poistnom v celkovej vyske 13.129,56 €,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V bola obzZalovana L. L. uznana vinnou zo
spachania precinu nezaplatenie dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mala dopustit
na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od 15.09.2011 do 21.01.2014 ako osoba od 05.02.2010 do 28.02.2014 konajuca za spol. Y.
group, s.r.o., so sidlom D. 3, Q., ICO: XX XXX XXX, v postaveni zamestnavatela:

- nezaplatila splatné poistné na socialne poistenie ur€éenému prijemcovi Socialnej poistovni, poboc¢ka
Bratislava, Zahradnicka 31, Bratislava, a to za poistné obdobie od augusta 2011 do novembra 2013 vo
vyske 9.227,75 €,

- nezaplatila splatné poistné na verejné zdravotné poistenie uréenému prijemcovi DOvera zdravotna
poistoviia, a.s., so sidlom Einsteinova 25, Bratislava, ICO: XX XXX XXX, a to za poistné obdobie od
augusta 2011 do decembra 2013 vo vySke 2.781,81 €.

- nezaplatila splatné poistné na verejné zdravotné poistenie uréenému prijemcovi V8eobecnej zdravotnej
poistovni, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava, ICO: XX XXX XXX, a to za poistné obdobie od
augusta 2011 do novembra 2013 vo vySke 1.120 €,

hoci mala v den splatnosti alebo po dni splatnosti finanéné prostriedky na priebezné zaplatenie, napr. dna
26.11.2012, kedy disponovala sumou vo vyske 6.701,99 €, dalej dfia 02.03.2012 disponovala sumou
3.620,23 €, dna 28.05.2012 sumou 2.030 €, dfia 21.06.2013 sumou 4.686,06 €, dria 27.12.2013 sumou
4.993,05 € alebo dna 20.01.2014 sumou 4.019,28 €, a teda hoci mala moznost, nezaplatila za uvedené
obdobie opravnenym prijemcom Ziadne splatné poistné, ¢im spdsobila dlh na socidlnom poistnom a
verejnom zdravotnom poistnom v celkovej vySke 13.129,56 €,

Za to bol obzalovanej uloZzeny podla § 287 ods. 1 s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. odnatia slobody v
trvani 1 (jeden) rok. Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. jej bol vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odlozeny na skdSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky a podla §50 ods. 2, §51 ods. 4 pism. d)
Tr. zak. sud obzalovanej ulozil povinnost spocivajucu v prikaze v skuSobnej dobe zaplatit dlh. Podl'a § 61
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud ulozil obZalovanej aj trest zakazu €innosti spo€ivajuci v zakaze vykonu funkcie
Statutarneho organu alebo &lena Statutarneho organu a vykonu prokury v obchodnych spolo&nostiach
alebo druzstve, alebo aj vykon podnikatelskej €innosti vo vlastnom mene na 2 (dva) roky.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie v zakonnej lehote obZalovana L. L., ktoré odévodnila osobitnym
pisomnym podanim prostrednictvom svojho obhajcu. V odvolani obZalovana uvadza, Ze ju prvostupriovy
sud uznal vinnou zo skutku kladeného jej za vinu, pri€om sud takyto odsudzujuci vyrok oprel
predovSetkym o svoje presvedCenie, Ze ma ist o klasicki schému, kedy zodpovedand osoba - konatefl
uvadza nedostatok finanénych prostriedkov, pri€om uz z ¢itania medzi riadkami napadaného rozsudku
je zrejmé, Ze tvrdenia obZalovanej sud nevzal do uUvahy. Je nesporné, Ze vypovediam svedkov sud
prvého stupna pripisal punc absolutnej vierohodnosti a tieto priam povySil na priame dbkazy, a to
napriek tomu, Ze svedkovia sa nevedeli vyjadrit presne k finan¢nej situacii v spolo¢nosti v rozhodnom
obdobi. Prvostupfiovy sud na strane 3 napadaného rozsudku na jednej strane uvadza, Ze ide o klasicku
schému, kedy zodpovedna osoba, teda konatel tvrdi, Ze nema dostatok financii na uhradu odvodov,
avSak na strane druhej sam plne konStatuje a priznava vzhliadnutie finanénych problémov, priam
existenéného charakteru v pripade spolo¢nosti, ktoré kazdopadne v danom obdobi realne aj boli. Pokial
ide o osobu obZalovanej ako konatela spolo€nosti, snazila sa spolo€nost, ako aj jej technicky chod
udrzat za kazdu cenu a v tomto smere realizovala vSetky jej dostupné legélne kroky, ktoré boli v
jej moznostiach za ucelom tohto ciela. V koneénom désledku, aj samotna ucétovnic¢ka pani Y., ktora
vypovedala ako svedok, uviedla, Zze spolo¢nost’ sa obzalovana snazila financovat aj prostrednictvom
problémy technického a vyrobného charakteru, o ktorych mala ako uctovnik spolo¢nosti vedomost.
Co je véak najddlezitejSie v danom smere je fakt, akym spdsobom doslo k uspokojovaniu a hradeniu
zavazkov spolo¢nosti. KedZe z titulu svojej pracovnej pozicie obZalovana mala pristup k hospodareniu
spolocnosti, ako aj dokladom, je nesporné, ze musela vnimat nepriaznivu finanénu situaciu, s ktorou
spoloénost priam doslovne bojovala. Kazdopadne, uvedené vyplyva aj z vypovede pani svedkyne Y.,
ktora sa vyjadrovala aj k tymto otazkam. ObzZalovana nie je U¢tovne znald a neovlada problematiku
uctovného charakteru, rovnako neovlada ani zakon €. 431/2002 Z. z. o uc¢tovnictve v zneni neskorsich



predpisov. Jediné, o ¢om bola upovedomena, bola jej povinnost zabezpedit kvalifikovanu osobu v
danom smere, ¢o si aj plne splnila. Prave zakon o U&tovnictve spada do kategdrie uctovnika a preto
jeho znalost je jednou zo zakladnych podmienok ako aj predpokladov pre vedenie u&tovnictva. Kazdy
podnikatel'sky subjekt opravnene ofakava od uctovnika kvalifikaciu v sulade s predmetnym zédkonom,
¢o je nepochybne povinnostou Uc¢tovnika. Aj preto je obZalovana toho nazoru, Ze sud prvého stupria mal
posudit’ tuto odbornost' v priamej previazanosti so zodpovednostou v uétovnom smere. K tomuto v8ak
nedoslo, €o sa prejavilo mimo iného, aj odévodnenim napadaného rozsudku. Je logické, ze z dévodu
vedenia riadneho U&tovnictva spolo€nosti, uvedomujuc si povinnosti ako konatela spoloénosti v danom
obdobi, obZalovana zabezpecdila na uvedenu ¢innost osobu kvalifikovanu a zodpovednu, ktorou bola
pani Y.. Tato skutoénost sama o sebe zakotvuje splnenie povinnosti obZalovanej z titulu Statutarneho
organu spolocnosti, pricom zdérazfiuje, Ze povinnostou konatela spoloénosti nie je ovladat' vedenie
uctovnictva, ale za danym uc€elom zabezpedit osobu zodpovednu, k ¢omu aj doslo. ObZalovana na
hlavnom pojedndvani uviedla, Ze nema vzdelanie ekonomického charakteru a teda ani neovladda vedenie
udtovnictva. Hoci pravom o&akavala, ze sud prvého stupna tieto skuto¢nosti zohladni, nestalo sa tak,
¢o ju nemilo prekvapilo. Ziadny pravny predpis a dokonca ani zauZzivana pravna prax nezakotvuje
povinnost’ konatefa spolo¢nosti ovladat, resp. disponovat znalostami U&tovnictva. Ak by tomu tak bolo,
potom by samotné u&tovnictvo viedla sama pre spolo¢nost’ a nepoverila za tymto U¢elom int osobu. Z
vypovede pani Y. rovnako vyplyva, Ze vo vztahu k realizovanym uhradam obzalovanu neupozorfiovala,
avSak obZalovana eviduje, Ze usmerfiovanie len v tom predovSetkym vo vztahu k vyplateniu miezd
zamestnancom. Je to v podstate aj logické, kedZze bez pracovnej sily, bola spolo¢nost absolutne
nefunkéna. Skutkova podstata trestného Cinu zakotveného v ustanoveni § 276 Trestného zakona -
nezaplatenie dane a poistného je umyselny trestnym ¢inom. Z uvedeného je nepochybné, Ze existencia
umyselného konania predstavuje jednu z obligatérnych zloziek pre naplnenie skutkovej podstaty tak,
ako si to vyzaduje zakonna uprava. Je plne preukdzané, Ze v pripade obzalovanej absentuje umysel,
ako aj akdkolvek vedomost v danom smere. V pripade obZalovanej je nesporné, Ze vSetky jej tvrdenia
o insolventnosti spolo¢nosti v danom obdobi, boli podporené aj svedeckymi vypovedami. Dokonca
nemozno opomenut, Zze aj vypoved samotnej uctovniky pani Y. ma svoj prienik s jej tvrdeniami. Je teda
nesporné, Ze vypoved obZalovanej nie je osamotena a ma za to, Zze sud prvého stupfia podcenil jej
kredibilitu. Zhrnuc doposial uvedené, podstata konania oznageného ako nezaplatenie dane a poistného,
teda spociva v takom konani pachatefa, ktorym tento ma umysel takto konat' a obist zakonnu Upravu.
Uvedené konanie nie je mozZné bez pritomnosti zakladnej zloZzky a to vedomosti ako aj umyslu pachatefa
konat spbsobom, ktorého vysledkom je skratenie dane alebo poistného. V pripade obzalovanej k
naplneniu skutkovej podstaty uvedeného trestného &inu nedoslo a ani nemohlo, nakolko je nesporné,
Ze okolnosti vztahujuce sa k predmetnému skutku obZalovanej neboli zname v posudzovanom obdobi.
Prave z dévodu predidenia dafiovych postihov doSlo k vyuZitiu sluZieb kvalifikovanej osoby, ktorou
bez akychkolvek pochybnosti bola pani Y.. Subjektom predmetného trestného &inu je nepochybne
platitel dane. Bez ohfadu na to, ¢&i ide o fyzickl osobu, resp. osobu pravnicku, je potrebné zdéraznit,
Ze pachatelom tohto trestného &inu méze byt len subjekt, ktory umyselnym konanim spésobi, Ze
zakonna dan, resp. poistné nebola jemu alebo inému subjektu vymerana, resp. tato bola skratena.
Teda naplnenie skutkovej podstaty predmetného trestného €inu si vyZaduje umyselné zavinenie, o v
pripade obzalovanej plne absentuje a to &i uz vo forme priameho Umyslu alebo umyslu nepriameho. V
tejto suvislosti je potrebné podotknut, Ze organy €inné v trestnom konani nemdzu bezmedzne preberat
zavery danovych &i inych organov vo vztahu k vyvodeniu zaveru o spachani tohto trestného ¢inu.
Trestné konanie si v danom suvise nepochybne vyZaduje preukazany umysel, a to aspon vo forme
nepriameho umyslu. Takyto umysel musi byt spolahlivo preukazany a to bez akychkolvek pochybnosti.
Pokial ide o vyvodenie nepochybného zaveru o trestnej zodpovednosti konkrétneho dafového subjektu,
v zmysle zakonnej Upravy je potrebné dokazat subjektivnu stranku trestného €inu a to formu udmyselného
konania, pricom tato musi byt preukdzana bez akychkolvek pochybnosti. Zjednodusene povedané, je
povinnostou organov ¢innych v trestnom konani dokazat’ obvinenému, Ze tento vedel, Ze jeho konanim
dochadza k skrateniu zdkonnej povinnosti vo vztahu k daniam, resp. odvodom a bol si takéhoto nasledku
plne vedomy, resp. bol s nim uzrozumeny. Pokial ide o zavery znaleckého posudku vypracovaného
JUDr. Ing. V. C., k tomuto obZalovana uvadza, Ze nepriniesol Ziadne podstatné skuto€nosti vztahujuce
sa k jej domnelej vine. Posudok vo svojej podstate len zhrnul informéacie o ucétovnych dokladoch,
ktorymi znalkyria disponovala, avSak znalkyfa neskumala redlne zavazky spolo¢nosti. Zhrnutie, resp.
posudenie opodstatnenosti uctovnych dokladov nevyvodzuje umyselné konanie v Ziadnom smere a
preto méa obZalovana za to, Ze pre podporu odsudzujiceho vyroku uvedené neobstoji. Umysel subjektu
pri predmetnom skutku sa musi vztahovat aj na okolnost, Ze daf alebo poistné skracuje. Omyl v
danom smere nie je umyslom. Ak teda subjekt nepozna rozhodujucu skuto€nost, neméze byt trestne



zodpovedny za umyselny trestny &in. Uvedené je v pripade osoby obZalovanej plne vylu¢ené a to
predovSetkym z dévodov vy3sSie uvedenych a podrobne rozpisanych. Neobstoji takéto tvrdenie a je
toho nazoru, Ze vypovede svedkov sud prvého stupfia hodnotil selektivne, prifom sa obmedzil na
paséze, ktoré mu vyhovovali. Ak by sud prvého stupfia hodnotil zodpovedne vietky dokazy v jednotlivosti
ako aj v ich vzajomnej previazanosti, nedospel by k odsudzujucemu vyroku. Ani taka skutoCnost, Ze
v posudzovanom obdobi bola obZalovana jedinou konatefkou spolo¢nosti, neméze byt vnimana ako
umyselné naplnenie skutku kladeného jej za vinu. Povinnostou obZalovanej z titulu Statutarneho organu
bolo zabezpedit kompetentni osobu, teda odbornika na Ucel vedenia uctovnictva a tuto si splnila v
celom rozsahu. Taktiez skuto€nost, Ze v pripravhom konani bola pouena o uplne odliSnej sume z
titulu uplatnenia ucinnej litosti, ako bola napokon suma Zalovana, neméze ostat bez povSimnutia.
Aj v tejto suvislosti je potrebné poukazat’ prave na absenciu jej ekonomickych znalosti, ¢o tvrdi cely
Cas. Kazdopadne cielom obzalovanej nie je vyhovarat sa v danom smere, avSak uvedené ma svoj
vyznam a to nemaly, kedZe ak by bol opak pravdou, vedela by si v danom smere poradit a minimalne
rieSit’ vySku Skody, ktora sa jej kladla za vinu v pripravhom konani a ktora je jej kladena za vinu v
zmysle obZaloby a napadaného rozsudku. Zhrnidc uvedené, ma obzalovana za to, Ze v predmetnom
konani nebolo preukazané, Ze sa dopustila protipravneho konania. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
majucich vypovednu hodnotu, obzalovana navrhuje, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a podla
ustanovenia § 322 ods. 3 Trestného poriadku obZalovanu spod obzaloby v plnom rozsahu oslobodil.

Prokurator nevyuzil pravo vyjadrit sa k odvolaniu obZalovanej, ktoré mu bolo riadne a v sulade s § 314
Trestného poriadku dorucované.

Odvolaci sud po preskumani predloZzeného spisového materialu nezistil také vady napadnutého
rozsudku a predchadzajuceho konania, ktoré by odévodfiovali zruSenie rozsudku na neverejnom
zasadnuti, a preto nariadil vo veci verejné zasadnutie, o ktorom upovedomil procesné strany.

Obhajca obZalovanej na verejnom zasadnuti doru€il krajskému siudu pisomny suhlas obzalovanej o
vykonanie verejného zasadnutia v jej nepritomnosti. Odvolaci sud nezistil Ziadne zadkonné prekazky
postupu podla § 293 ods. 5, ods. 7 Trestného poriadku, a preto vykonal verejné zasadnutie na zaklade
Ziadosti obZalovanej v jej nepritomnosti, ale za stalej pritomnosti jej obhajcu.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sa obhajca obZalovanej pridrzal pisomnych dévodov podaného
odvolania a navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil sidu prvého stupfia na nové
konanie, alternativne, aby sam obZalovanu oslobodil spod obzaloby.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhla, aby odvolanie obZalovanej bolo
zamietnuté ako neddvodné.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného zakona odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok ak bolo
napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konstatoval, Ze odvolanie je pripustné, bolo podané
v zakonnej lehote opravnenou osobou a spifia vetky zakonné naleZitosti, preto odvolaci sud konstatuje
absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku. Podla §
317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskimal zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zésadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obZalovanej je dovodné.

Z predlozeného spisu odvolaci sud zistil nasledovné skuto€nosti:

Dra 18.04.2018 podal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V na prislusny sud na L. L. obzalobu
pre spachanie precinu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak. na totoZnom skutkovom
zaklade, ako je uvedeny v uvodnej Easti odévodnenia tohto rozsudku.

Obzalovana L. L. na hlavhom pojednavani vyhlasila podla § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, Ze
je nevinna, preto sud vykonal vo veci dokazovanie. Vypoc&ul obZalovanu L. L., vypocul svedkyriu L. Y.
a znalkynu T.. I.. V. C., precital vypovede svedkov z pripravného konania L.. B. W., T.. D. Q. a L.. U.
B. a predital listinné dékazy podla § 269 Tr.por.



Obzalovana L. L. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze nikdy nedala prikaz pani Y., aby neboli zaplatené
odvody. SnaZila sa, aby boli v prvom rade zaplatené mzdy zamestnancov a aby bol zabezpeceny
plynuly chod spolo€nosti. Zo zakona je povinnost vietko hradit, tak platy, ako aj dane, preto obzalovana
oCakavala, Ze naakumuluju zakazky, aby mohli vSetko uhradit. VSetko mali v prenajme, splatnost’ faktur
mali na 3 mesiace, mali sklzy v zdkazkach, obZalovana musela zaplatit za prenajmy. Keby nemala tudio,
tak sa nepohne dalej s predajom. Obzalovana nemala vedomost o tom, Ze by vébec neboli platené dane
a odvody. To, Ze nebolo hradené poistné nebol jej zamer, ale ked niet z €oho, tak nemohla. Do konkurzu
nesla preto, lebo ked videla, Ze firma je na upadku, tak hfadala spolo&nika na rozvoj. Tahalo sa to od
roku 2013, vtedy uz bolo zrejmé, Ze sa firma neda udrzat. ObZalovana nevie uviest, na ¢o boli pouzité
peniaze, konkrétne na aku vec. Spolo¢nost’ mala 4 zamestnancov a mali externych montaznikov, to boli
pracovnici na Zivnost. Mesacne predali okolo 10 dveri, ale boli aj hluché mesiace, kedy neboli zakazky.
Obzalovana spolo¢nost dotovala zo svojich zdrojov, predala pozemok, dala do toho niekofko tisic eur.

Z vypovede svedkyne L. Y. vyplyva, Ze v spoloénosti pracovala ako ekondmka, viedla podvojné
uctovnictvo, spracovavala aj mzdy. Prikazy a uhrady realizovala konatefka v bankach sama, svedkyna
jej davala podklady, vyplaty miezd iSli naraz, niekedy na polovicu, niekedy na tretinu, ale pri odchode
dostala zaplatené vSetky vyplaty. Mzdy isli niekedy z uétu, niekedy v hotovosti. Spolo&nost’ mala finanéné
problémy a obZalovana sa snazila v prvom rade vyplatit zamestnancom, mala péZi¢ky od rodi¢ov a od
sukromnych osbb. Vyroba €asto meskala, tym boli zakazky vyrobené draho a predané lacno. Svedkyna
zistila, Ze poistné nebolo U¢tované, ale zamestnanci verili, Ze pride novy konatel a pomery sa zlepSia.
Zavazky neboli uhradzané pre nedostatok financii, neboli uhradzané proporcionalne. Svedkyfa uhrady
nerobila. ObZalovana vedela o tom, Ze neboli platené dane a odvody, ale svedkyfia sa s fiou na tu tému
nebavila. Spolo&nost nemala vo viastnictve ni¢, u¢toval sa nejaky leasing na vozidlo. Leasing sa niekedy
platil a niekedy nie. Pohladavky spolo¢nost nemala. Za mesiac sa predalo niekedy 4-5 dveri, niekedy
10 a niekedy za mesiac ni¢. Boli to dvere za 500-600 eur. Spolo¢nost sa stale zadlZzovala. O trzbe v
roku 2013 vo vySke 375.000 eur svedkyna nema vedomost.

Z vypovede svedkyne Mgr. B. W., poverenej zamestnankyne Socialnej poistovne, pobocka Bratislava,
vyplyva, Ze spolo€nost’ Y. group, s. r. 0. ako zamestnavatel, odvadzatel a platitel poistného v obdobi
od 03/2010 do 07/2010 vratane a od 03/2011 do 02/20014 vratane neodviedol splatné poistné za
zamestnancov spolu vo vySke 4.626,43 eura, nezaplatil splatné poistné za zamestnavatela spolu vo
vySke 12.402,77 eura, celkom spolu 17.029,20 eura. Spolo¢nost’ nepoZiadala Socialnu poistoviiu o
povolenie splacat dih v splatkach v ramci splatkového kalendara.

Svedok Mgr. D. Q., povereny zamestnanec VSeobecnej zdravotnej poistovne, a. s. vypovedal, Ze vodi
platitelovi spolo&nosti Y. group, s. r. 0. eviduje za obdobie od 04/2011 do sucasnosti nedoplatok na
poistnom na verejné zdravotné poistenie vo vySke 1.951,60 eura, a to za zamestnavatela vo vyske
1.394 eur a za zamestnancov vo vy8ke 557,60 eura. Uvedené nedoplatky su vymahané prostrednictvom
sudneho exekutora.

Z vypovede svedka L.. U. B., povereného zamestnanca spolo¢nosti Dévera, zdravotna poistovia, a.
s. vyplyva, Ze spolo¢nost Y. group, s. r. 0. ako platitel poisteného mala evidovanych spolu troch
zamestnancov, za ktorych mali povinnost platit’ poistené na verejné zdravotné poistenie. Od aprila 2011
do februara 2014 eviduju dlh vo vy8ke 4.681,33 eura, z toho dlh za zamestnancov vo vySke 1.337,52 eura
a dlh za zamestnavatela vo vy3ke 3.343,81 eura. DIZné poistné bolo postipené na exeku¢né vymahanie.

Znalkynia JUDr. I.. V. C. na hlavhom pojednavani zotrvala na pisomne podanom znaleckom posudku,
z ktorého vyplyva, Ze z vykonanych finanénych analyz je mozZno kon$tatovat, Ze spolo€nost’ Y. group,
s. r. 0. mala v rokoch 2010-2013 velké problémy s likviditou, nemala dostatok finanéného majetku
na krytie splatnych zavazkov. V roku 2012-2013 spolo&nost’ bola platobne neschopna. Zaroven vyska
splatnych zavazkov v rokoch 2012-2013 prevySovala hodnotu majetku spoloénosti, t. j. spolo€nost sa
okrem platobnej neschopnosti dostala aj do prediZenia. Analyzou zostatkov prostriedkov na uétoch
bolo zistené, Ze spolo¢nost mala v Case splatnosti poisteného voc&i Socialnej poistovni za obdobia
03/2010, 04/2010 a 01/2012 a v &ase splatnosti poistného voci VSZP za obdobie 01/2012 vykazované
zostatky finanénych prostriedkov, ktoré boli postaujuce na ich uhradu. Z predloZenych podkladov vSak
nie je znama celkova vySka splatnych zavazkov k tymto dfiom a preto nie je mozné jednoznacne
zodpovedat’ otazku, & spoloCnost mala dostatok finanéného majetku na udhrady vSetkych svojich



splatnych zavazkov k dfiom ich splatnosti. Spolo¢nost’ Y. group, s. r. 0. nemala dostatok finanénych
prostriedkov na uhradu poistného voci Socialnej poistovni za obdobia 05/2010 az 07/2010, 03/2011 az
12/2011, 02/2012 az 12/2012, 01/2013 az 02/2013, 01/2014 az 02/2014 vratane, poistného vodi VSZP
za obdobia 01/2011 az 12/2011, 02/2012 az 12/2012, 01/2013 az 12/2013, 01/2014 az 02/2014 vratane,
poistného voci ZP Dévera za obdobia 01/2011 az 12/2011, 01/2012 az 12/2012, 01/2013 az 12/2013,
01/2014 az 02/2014 vratane. Za niektoré obdobia sice spolo&nost’ vykazuje na uc&te prostriedky, ktoré
by boli postacujuce na uhradu splatného poistného, ale za predpokladu riadnej thrady skér splatného
poistného za predchadzajuce obdobia, by zostatky prostriedky klesli, v désledku ¢oho by uz spolo&nost
v nasledujucom obdobi nemala dostatok prostriedkov na ich uhradu. Na hlavnom pojednavani znalkyfia
upresnila, Ze pokladni¢na kniha nebola k dispozicii a nedali sa preto vysledovat toky v hotovosti,
av8ak vychadzala z bankovych ué&tov a inych podkladov, ktoré k dispozicii boli. Z tabufky 5 vyplyva, Ze
spolognost nemala postacujuce prostriedky na priebezné platenie poistenia a odvodov, alebo boli urcité
obdobia a dni, ku ktorym nabiehali sumy pre spolo¢nost,, z ktorych mohla zaplatit v celku alebo &iasto¢ne
povinné poloZky. Je zrejmé, Ze vocCi poistovniam zavazky spoloCnost nehradila, ale iné zavazky vodi
inym subjektov hradené boli. Znalkyna zistila znaéné sumy, ktoré boli spolo€nost'ou zasielané na adresu
spolo€nosti J. s. r. 0. a to v sume zhruba 56 000 eur v Zalovanom obdobi, pri€om spolo¢nikom J. s .r. 0.
bola obzalovana. K tymto platbam znalkyni neboli predloZzené konkrétne podklady, takZe k ucelu tychto
prevodov sa vyjadrit nevie. TaktieZ boli poukazované finanéné prostriedky v sume 13-14 tisic eur v
prospech obZalovanej. Dévodnost tychto prevodov taktiez z podkladov nie je zrejméa. Cast pefiazi bola
zasielana aj v prospech CSOB leasing, dafovy Urad a inych veritelov.

Odvolaci sud kon$tatuje, Ze nesplnenie si zakonnej povinnosti obzalovanou v skutkovo ustalenom
obdobi riadne zaplatit poistné na socialne poistenie a verejné zdravotné poistenie, bolo dokazovanim
pred sudom prvého stupfia nepochybne preukazané.

Predmetné skutkové zistenie v8ak, samé osebe, nestaci na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti,
teda na vyslovenie zaveru, Ze obZalovana sa dopustila Zalovaného precinu. Neodvedenie, &i nezaplate-
nie dane a poistného v ur€itom rozsahu je len naplnenie formalnych znakov (znakov objektivnej stranky
Zalovanych precinov), ale v Ziadnom pripade tento fakt neznamena, Ze boli naplnené vSetky znaky skut-
kovej podstaty trestného €inu nezaplatenia dane a poistného, nakofko na naplnenie vSetkych znakov
je nevyhnutné aj to, aby bolo takéto konanie (neodvedenie, €i nezaplatenie dane a poistného) zavine-
né a to vo forme umyselného zavinenia.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze zavinenie je obligatérnym znakom subjektivnej stranky kaz-
dého trestného Cinu. Trestny zakon vychadza z désledného uplatfiovania zodpovednosti za zavinenie.
Tato zasada patri medzi zaklady, na ktorych je vybudovana definicia trestného &inu, o napokon vyply-
va aj z ustanovenia § 17 Tr. z&k. podla ktorého pre trestnost €inu treba Umyselné zavinenie, ak Trestny
z&kon vyslovne neustanovuje, Ze stadi zavinenie z nedbanlivosti. Vyznam uplatiiovania zasady za za-
vinenie spociva v tom, Ze k naplneniu trestnej zodpovednosti za nasledok nestadi ho len spdsobit, ale
je nutné ho taktiez zavinit. Bez zavinenia teda nie je trestny Cin a ani trest. Zavinenie sa pritom musi
vztahovat na v3etky skuto€nosti, ktoré st znakom skutkovej podstaty trestného €inu (R 20/1981). Pokial
by sa zavinenie k niektorej z poZzadovanych skuto¢nosti nevztahovalo, nie je dana subjektivna stranka
trestného &inu a preto je vylu€ena trestna zodpovednost pachatela.

Z uvedeného vykladu je zrejmé, Ze umyselné zavinenie (subjektivna strdnka) ako znak zékladnej skut-
kovej podstaty trestného ¢inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak. nie je mozné
automaticky (alebo az mechanicky) vyvodzovat len z poruSenia konkrétnej pravnej povinnosti (naprik-
lad z porusenia povinnosti platit’ splatné poistné &i dar).

Na naplnenie vSetkych znakov zdkladnej skutkovej podstaty trestného Cinu nezaplatenia dane a pois-
tného podfa § 278 ods. 1 Tr. zak. preto nestaci len spdsobenie dlhu na splatnej dani, ¢i poistnom, ale
je nevyhnutné, aby tento dlh na splatnej dani, ¢i poisthom bol pachatelom umyselne spdsobeny (Umy-
selne zavineny). Ak by sa pripustil opacny vyklad, iSlo by o stanovenie objektivnej zodpovednosti, kto-
ra by bola nepripustne konstruovana ako zodpovednost za vysledok (dih) a nie ako individualna zod-
povednost za zavinené konanie.

Zakladné skutkové podstaty trestného &inu nezaplatenia dane a poistného a neodvedenia dane
a poistného preto nikdy nepostihovali len porusenie dafiovych zakonov a zakonov o socialnom



poisteni <aspi://module="ASPI'&link='461/2003 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999">, zdravotnom poisteni a
déchodkovom sporeni, ktorého sa dopusti povinna osoba pri nehradeni, ¢i neodvedeni dane, resp. pois-
tného, t. j. len porusenie zakonnej povinnosti samo osebe, ale postihovali a postihuju len zavinené (Umy-
selné) konanie, ktorého nasledkom je dlh na dani, resp. a poistnom. Iba poruSenie zakonnej povinnos-
ti tu preto nie je trestnym €inom.

Uvedené skutoCnosti vyplyvaju aj z rozhodovacej €innosti NajvysSieho sudu SR, ktory v rozsudku sp.
zn. 6 Tdo 62/2011 zo dfia 16.08.2012 vo vztahu k trestnému €inu nezaplatenia dane a poistného pod-
la § 278 ods. 1 Tr. zak. vyslovene skonstatoval, Ze ,len samotné nesplnenie dariovej povinnosti (a to
sa rovnako tyka aj povinnosti odvadzat, &i platit poistné), respektive spdsobenie dariového dihu (i dlhu
na poistnom) nenapina znaky Ziadneho trestného &inu, nakolko v slovenskom trestnom prave sa uplat-
fuje princip zodpovednosti za zavinenie, t. j. princip subjektivnej zodpovednosti. Znamena to teda, Ze
jednou z podmienok trestnej zodpovednosti pachatela je jeho zavinenie a to zavinenie umyselné. Zavi-
nenim je zaroven vyjadrena i individualna trestna zodpovednost, a teda kaZzdy zodpoveda zasadne iba
za to, €o svojim konanim sam zavinil. Pre trestni zodpovednost nestaci spdsobenie nasledku konanim
osoby, pokial toto konanie nebolo zavinené*.

Sud prvého stupfia sa preto spravne v procese dokazovania zameral aj na zistovanie finanénej situacie
obZalovanej v rozhodnom obdobi z toho pohladu, €i disponovala dostatkom finanénych prostriedkov, jej
umoziujucich plnit’ si svoju zakonnu povinnost. Prave tato skutocnost a vysledky dokazovania o tejto
otazke (solventnosti), je rozhodna pre zodpovedanie otazky subjektivnej stranky Zalovanych trestnych
¢inov, u ktorych sa vyzaduje umyselné zavinenie, hoci aj vo forme nepriameho umysilu.

Sud prvého stupha i napriek zaverom znaleckého posudku, Ze spolo¢nost’ Y. group, s. r. 0. mala v
rokoch 2010-2013 velké problémy s likviditou, nemala dostatok finanéného majetku na krytie splatnych
zavazkov, a Ze v roku 2012-2013 spolo¢nost bola platobne neschopna, pricom vyska splatnych zavazkov
v rokoch 2012-2013 prevySovala hodnotu majetku spolognosti, t. j. spolo€nost sa okrem platobnej
neschopnosti dostala aj do prediZenia, mal za to, Ze obZalovana naplnila véetky znaky skutkovej podstaty
trestného &inu nezaplatenie dane a poisteného podfa § 278 ods. 1 Trestného zakona a uznal obZalovanu
za vinnu z tohto trestného &inu.

Sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku sice uvadza, ze spolo€nost’ sa dlhodobo drzala nie na
hranici, ale pod hranicou Upadku (€o vyplyva, nielen zo znaleckého posudku, ale aj z vypovede
obZzalovanej a vypovede svedkyne Y. ), ale i napriek tomu, vzhladom na tok pefazi ( presuny finanénych
prostriedkov na inu spolo¢nost obZalovanej, alebo ucet obZalovanej, prijem spoloCnosti vo vyske
375.000 eur bez preukazania pouzitia tych penazi ), je podla sudu prvého stupria zrejmé, Zze spolo€nost
mala finan&né prostriedky, hoci aj dodato¢ne, na uhradzanie povinnych platieb.

S uvedenym nazorom sudu prvého stupfia nie je mozné sa stotoznit. Ako bolo vy8Sie uvedené, déleZitym
predpokladom trestnej zodpovednosti podla § 278 ods.1 Trestného zékona je solventnost pachatefla.
V pripade, Ze pachatel objektivne nemal prostriedky na zaplatenie dane, resp. poistného v lehote jej
splatnosti, nebude pre tento trestny ¢in trestne zodpovedny.

Zo znaleckého posudku, ako aj z vysluchu znalkyne vyplynulo, Ze spolo¢nost v Case splatnosti
poisteného vod&i Socialnej poistovni za obdobia 03/2010, 04/2010 a 01/2012 a v Case splatnosti
poistného vodéi VSZP za obdobie 01/2012 mala vykazované zostatky finanénych prostriedkov, ktoré
boli postadujuce na ich dhradu, avSak nakolko nie je znama celkova vySka splatnych zavazkov k
tymto diiom, nie je mozné jednoznaéne zodpovedat otazku, i spolo¢nost mala dostatok finanéného
majetku na uhrady vSetkych svojich splatnych zavazkov k diiom ich splatnosti. V ostathom skimanom
obdobi spolo¢nost’ bud vébec nemala dostatok finanénych prostriedkov na Uhradu poistného vodi
Socialnej poistovni a vo€i zdravotnym poistovniam, alebo sice vykazovala na uc&te prostriedky, ktoré
by boli postacujuce na uhradu splatného poistného, ale za predpokladu riadnej thrady skér splatného
poistného za predchadzajuce obdobia, by zostatky prostriedky klesli, v désledku ¢oho by uz spolo&nost
v nasledujucom obdobi nemala dostatok prostriedkov na ich ahradu.

Za takej situacie, nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze obZalovana mala dostatok finan&nych prostriedkov
na Uhradu poisteného.



Odvolaci sud suhlasi so sudom prvého stupria v tom, Ze v pripade platobnej neschopnosti ( Ciastocnej )
bola obzalovana povinna hradit svoje zavazky pomerne a rovnomerne medzi vSetkych veritefov s
rovnakym postavenim. Ak sa totiz spoloCnost dostane do situacie, Ze ako diznik nema dostatok
finan&nych prostriedkov na uhradenie vSetkych svojich splatnych zavazkov, je povinna vietkych svojich
veritelov (teda tak zamestnancov, dariovy urad, socialnu poistoviu, zdravotnu poistovriou, obchodnych
partnerov a inych) uspokojovat pomerne a rovnomerne. Ak podnikatel nie je schopny uhradzat tak
prevadzkoveé naklady, odvody povinnych platieb, ako aj mzdy svojich zamestnancov, musi prispdsobit
hospodarenie podniku tak, aby si mohol plnit vSetky svoje povinnosti, prip. svoje podnikanie ukondit. Ak
obZalovand hradila zavazky voci ostatnym subjektom, ale voéi poistovniam nie, a pritom bola v upadku,
mohla sa tak dopustit trestného €inu zvyhodfiovania veritefa podla § 240 Tr. zak. Takymto konanim v8ak
nenaplnila zdkonné znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu, t. j. trestného €inu nezaplatenie
dane a poisteného podla § 278 Trestného zakona. Okrem toho v prejednavanom pripadne nebolo
preukazané, &i vobec mohla obZalovana uspokoijit' vSetkych svojich veritelov v pinej vySke, alebo len
v pomernej €asti, alebo v akej pomernej Casti mala uhradit’ poistné, nakolko v tomto smere absentuje
akékolvek dokazovanie (zistovanie moznych veritefov obZalovanej, ktori mohli byt v rozhodnom obdobi
uprednostneni obZalovanou pred Socialnou poistoviiou, zdravotnymi poistoviiami a podobne) ako aj
aktivita prokuratora, ktory, na rozdiel od sudu, ma dékazné bremeno ohladne viny.

Pokial sud prvého stupria uvadza, Ze obZalovana mohla dodato¢ne uhradit’ poistné, nakolko mala prijem,
napr. vo vyske 357.000 eur, z €oho mozno vyvodit minimalne nepriamy umysel obZalovanej pri pachani
trestného €inu nezaplatenia dane a poisteného, odvolaci sud uvadza, Ze pri tresthom ine nezaplatenia
dane a poistného nejde o trvaci trestny Cin, pretoZe sa tu postihuje len vyvolanie protipravneho stavu
a nie aj nasledné trvanie protipravneho stavu, ktoré by malo trvat' az do uhradenia poistného. Ak teda
aj obzalovana nadobudla dodato¢ne finanéné prostriedky az po dni splatnosti poistného, neznamena
to vznik trestnopravnej zodpovednosti za nezaplatenie poisteného za obdobie, v ktorom preukazatelne
finanéné prostriedky nemala. Pokial v danom pripade existovalo dévodné podozrenie, Ze obZalovana
Cast finanénych prostriedkov presuvala na iné spolo€nosti, v ktorych mala taktiez ur&ité postavenie, tak
ide primarne o podozrenie zo spachania trestného ¢inu poSkodzovania veritefa podla § 239 Tr. zak.,
nakolko existuje podozrenie, Ze sa mohla zbavovat' €asti majetku obchodnej spolo¢nosti, aby neboli
vyuzité na uspokojenie veritelov spolo¢nosti, aviak tento trestny &in a jemu zodpovedajuci skutok nebol
predmetom tohto trestného stihania.

Odvolaci sud preto uzatvara, ze vzhfadom na vykonané dbékazy nebolo v posudzovanej veci bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obZalovana nezaplatila poistné na socialne poistenie a poistné
na verejné zdravotné poistenie, a to napriek tomu, Ze mala dostatok finan&nych prostriedkoch. Zo
Ziadneho dbkazu vykonaného na hlavnom pojednavani totiz nepochybne (mimo rozumné pochybnosti)
nevyplyva, Ze by spolo¢nost’ v rozhodnom €ase bola tak solventna, Ze by bola schopna hradit' vietky
svoje pohladavky.

Na podklade uvedeného odvolaci sud podla § 321 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku, t. j. z
dovodu, Ze napadnutym rozsudkom bolo porusené ustanovenie Trestného zakona v tom, Ze sudom
prvého stupfia ustaleny skutok bol pravne posudeny ako precin nezaplatenia dane a poistného podla
§ 278 ods. 1 Tr. zak., hoci znak tohto trestného &inu nevykazuje, napadnuty rozsudok zrusil v celom
rozsahu a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam obZalovanu z dévodu uvedeného v § 285 pismeno b) Tr. por.,
t.j. pretoze skutok nie je trestnym &inom, oslobodil spod obzaloby.

Vzhladom na vy3S8ie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku staznost nie je pripustna.



