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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Zdhumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
H., v konani zastuipeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny J., dieta rodi¢ov: matky A. a otca
A., v konani o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu a navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dfia 20.
decembra 2021, ¢.k. 18P/54/2019-2309, takto

rozhodol:

Meni uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej - vyhovujucej €asti vyroku ., 0 zmene rozsahu
a podmienkach stretavania otca s mal. dietatom (s vynimkou Upravy stretavania poc€as vianocnych
sviatkov roku 2021 a novorocnych sviatkov 2022) tak, ze nariaduje neodkladné
opatrenie nasledovného znenia:

I. Otec je opravneny stretavat sas mal. H. Y., nar. XX.XX.XXXX
- v obdobi odo dha dorucenia tohto rozhodnutia do 28.02.2022

v kazdom tyzdni v tomto mesiaci bez pritomnosti matky vzdy v sobotu v ¢ase od 10.00 hod., kedy si
mal. dieta prevezme od matky pred vchodom do budovy Kultirneho domu v L., nachadzajuceho sa na
P., do 15.00 hod. toho istého dria, kedy mal. dieta na rovnakom mieste matke odovzda,

- v obdobi od 01.03. 2022

v kazdom neparnom tyzdni v kalendarnom roku bez pritomnosti matky vzdy v sobotu v ¢ase od 10.00
hod. do 15.00 hod. toho istého dfia a v nedelu v ¢ase od 11.00 hod. do 17.00 hod. toho istého dna,
v ktorych drioch a €asoch si vzdy mal. dieta prevezme od matky pred vchodom do budovy Kultdrneho
domu v L., nachadzajuceho sa na P. a mal. dieta na rovhakom mieste matke v uréenom Case tiez
odovzda.

. Matka je povinna v stanovenych dfioch, Casoch a na mieste tymto rozhodnutim
urenych, mal. dieta otcovi odovzdat a toto na styk s otcom riadne pripravit.

lll. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skonéenia konania o Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému H., vedeného na Okresnom side Prievidza pod sp.zn. 18P/54/2019.

IV. Tymtosa meni uznesenie Okresného sudu Prievidza zo diia 14.10.2019 €.k. 12P/44/2019-76

v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna 12. 02. 2020 sp.zn. 17Cop/3/2020 o Uprave
styku otca s mal. H. Y., nar. XX XX.XXXX.

odovodnenie:



X. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozhodnutim sud prvej inStancie vyrokom |. neodkladnym
opatrenim zmenil uznesenie Okresného sudu Prievidza €.k. 12P/44/2019-76 zo dfia 14.10.2019 na ¢as
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 18P/54/2019
tak, Ze otec je opravneny na stretnutie s maloletym H. kazdy tyZden v kalendarnom roku vzdy v sobotu
od 12.00 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti matky a s u€innostou od 01.03.2022 je otec opravneny
na stretnutie s maloletym H. kazdy parny tyZder v kalendarnom roku vzdy v sobotu od 12.00 hod. do
17.00 hod. bez pritomnosti matky a kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku vzdy v sobotu od 11.00
hod. do 17.00 hod. a v nedefu od 11.00 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti matky. Sud zarover upravil
styk otca s maloletym dietatom pocas viano&nych sviatkov roku 2021 a po€as novoro¢nych sviatkov
roku 2022 tak, Ze otec je opravneny stretnut’ sa s maloletym H. dria 26.12.2021 v ¢ase od 12.00 hod.
do 17.00 hod. a dfia 02.01.2022 v ¢ase od 12.00 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti matky. Matka je
zaroven povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom v€as a riadne pripravit a stretnutie
s otcom umoznit. Otec si maloleté dietata v uréenom Case od matky prevezme pred
kultdirnym domom v L., na P., kde ho matke v uréenom Case aj odovzda. V pripade, Ze sa styk otca
s maloletym dietatom neuskutoéni v sudom uréenom &ase z dévodu objektivnej prekazky na strane
maloletého dietata, matka je povinna umoznit otcovi styk s maloletym v rovnakom &asovom rozsahu v
nahradnom termine. Vyrokom Il. vo zvySku navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2.V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze prvotnym uznesenim zo dfia 04.10.2021 ex offo zmenil
(roz8iril) dovtedy upravené stretdvanie otca s mal. dietatom, ktoré v8ak na odvolanie matky Krajsky
sud v Trencine uznesenim pod €.k. 27CoP/70/2021-2189 zo dfia 26.11.2021 zrusil a vec vratil tomuto
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V priebehu odvolacieho konania dria 25.11.2021 otec
maloletého dietata podal navrh na neodkladné opatrenie (odvolaci sud poznamenava, Ze toto bolo
odvolaciemu sudu doru€ené az potom, ako o odvolani matky rozhodol, teda po skon€eni odvolacieho
konania), ktorym Ziadal upravit' jeho styk po&as viano&nych sviatkov roku 2021 a novoro¢nych sviatkov
roku 2022. Matka navrhovala, aby styk bol rozSirovany postupne, resp. aby bol zachovany styk v rozsahu
povodného NO z roku 2019, pripadne v rozsahu na kazdu parnu sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 14.00
hod.. Kolizny opatrovnik k navrhu a tiez vo vztahu k moznosti ex offo rozsirit styk otca uviedol, Ze
v rdmci jeho Setrenia sa otec vyjadril, Ze navrhuje v neparnom tyZdni v sobotu styk na 5 hodin a v
nedelu na 9 hodin po dobu mesiaca a nasledne styk s prespatim, pri¢om matka trvala na postupnom
rozSirovani styku, odvolavajuc sa na zrusujuce rozhodnutie odvolacieho sudu a poukaz na odmietanie
syna prespavat mimo domu. Zaroven kolizny opatrovnik doporudil ako vhodné so zretefom na zaujem
maloletého dietata, aby postupny adaptaény proces stretavania otca s dietatom bol nastaveny tak, Ze
styk otca s dietatom bude upraveny v sobotu v trvani 5 hodin kazdy tyZder po dobu prvych 6 tyZdfiov,
do ¢oho by spadalo aj obdobie viano&nych a novoro¢nych sviatkov (pokial otec Specialne v tomto smere
chcel styk upravovat), a nasledne doporucil pristupit’ k rozSireniu styku po dobu 2 - 3 mesiacov na kazdu
druhu sobotu a nedelu v rozsahu minimalne 12 hodin so zohladnenim aktualneho rezimu maloletého
dietata.

3. Sud prvej indtancie na dokazovanim zistené skutocnosti plynice z obsahu spisového materialu
aplikoval ust. § 2 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1, § 360
ods. 1, § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“), § 36 ods. 1 Zakona o rodine,
§ 24 ods. 4 Zakona o rodine, s odkazom na ktoré, vo svetle teoretickych vychodisk upravujucich
zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia mal za to, Ze tu existuje neodkladna
potreba doCasnej Upravy pomerov na strane maloletého dietata v sulade s jeho zaujmom, ktora
odbvodiiuje zmenu jednak doteraz upraveného styku otca s maloletym dietatom v zmysle jeho rozSirenia
prostrednictvom nastaveného adaptacného procesu, a tiez Ciastoéného vyhovenia navrhu otca na
upravu jeho stretavania s dietatom pocas vianoCnych sviatkov roku 2021 a novoroCnych sviatkov
roku 2022, z ktorého dévodu otcovi nad ramec bezného styku upravil stretnutie s dietatom aj pocas
uvedenych sviatkov a vo zvySku navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. S odkazom
na nazor vysloveny predchadzajucim zruSujiucim rozhodnutim odvolacieho sudu, tykajuci sa zaujmov
maloletého dietata a s nim spojenej potreby rozsirovania styku otca s dietatom, nastavil adaptacny
proces rozSirovania styku do €asovych etap. Nad ramec toho, Ze popri beZznom styku zintenzivnil kontakt
otca s dietatom pocas sviatkov, zaroveri zmenil doterajSiu Upravu bezného styku otca s dietatom na
kazdy tyzden v kalendarnom roku vzdy v sobotu od 12:00 hod. do 17:00 hod. bez pritomnosti matky a s
uginnostou od 01.03.2022 na kazdy parny tyzden v sobotu od 12:00 hod. do 17:00 hod. a neparny tyzden
vzdy v sobotu od 12:00 hod. do 17:00 hod. a v nedelu od 12:00 hod. do 17:00 hod. bez pritomnosti
matky. Takto nastaveny styk povaZoval za primerany, postupny a kedZe na vyzvu sudu sa nevyjadril otec



k moZnosti Upravy styku na jeden den v parnom kalendarnom tyZdni, dévodiac, Zze vychadzal z navrhu
kolizneho opatrovnika a tieZ nazoru odvolacieho sudu, mal za to, Ze nim nastolena Uprava je v zaujme
dietata. K obsahu zapisnice z pojednavania zo dfia 02.12.2021 v konani o rozvod manZzelstva vedenom
pred OS Bratislava IV. tykajucom sa styku s otcom uviedol, Ze z jej obsahu nevyplyva, Ze by sa rodicia
na v zapisnici uvedenom rozsahu styku dohodli formou rodi€ovskej dohody, len otec sa k danej uprave
vyjadril, Ze sud Ziadal matku, aby stretavanie prebehlo tak, Ze vo februéri a v marci bude syn u otca uz s
prespanim s tym, Ze rodicia o tom, ako to prebiehalo, maju informovat sud v marci 2022. S poukazom na
problematickost otazky stretavania otca s dietatom povaZoval sud prvej indtancie za vhodné zaroven
ulozit matke povinnost' poskytnut otcovi v pripade objektivnej prekazky pre neuskutocnenie stretavania
otca s dietatom nahradny termin s tym, Ze jej dal do pozornosti, Ze by v zaujme dietata nemala hladat
zamienky, pre ktoré by pokracovala v snahe obmedzovat otca pri jeho kontakte s dietatom, kedZe by to
mohlo viest k deformacii vzajomnych vztahov, naslednému odcudzeniu, ¢o by mohlo byt len velmi tazko
napravitelné, v suvislosti s ¢im opatovne poukazal na zavery znaleckého dokazovania. Do pozornosti
obom rodi¢om dal potrebu uprednostfiovania zaujmov dietata pred ich zaujmami a existujucu povinnost
povzniest sa nad svoje osobné rozpory a nezhody a rieSit situaciu v prospech dietata.

4. Rozhodnutie sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadla matka maloletého
dietata prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhujic odvolaciemu sudu jeho zmenu tak, Ze
do doby skon&enia konania vo veci samej bude otec opravneny na stretnutie s dietatom len kazdu
sobotu parneho tyzdria v kalendarnom roku v ¢ase od 09:00 hod. do 14:00 hod.
v nepritomnosti matky, alternativne navrhovala zrudenie napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu.
Uplatiujuc dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP (poru$enie prava
na spravodlivy proces, existencia inej vady majucej za nasledok nespravnost rozhodnutia, nespravne
skutkové a pravne zavery, na ktorych sud prvej inStancie zalozZil svoje rozhodnutie) predovietkym
poukazovala na odévodnenie predchadzajuceho zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorom
tento dal do pozornosti rodiCom, Ze styk dietata s rodi€om sa upravuje prioritne kvéli maloletému dietatu
v zaujme jeho dobra, osobnej vble a az druhotne z hladiska prav rodi€ov, ktoré su v kolizii s pravami
dietata nepochybne nizSie, vo svetle €oho odvolaci sud vyslovil aj nazor, Ze styk otca s dietatom je
nevyhnutné vzhlfadom na okolnosti veci rozSirovat postupne. Poukazala na uc¢elové konanie otca, ktory
po vydani rozhodnutia odvolacieho sudu si toto u€elovo neprevzal, napriek tomu, Ze bol s tymto ako
aj s jeho odbévodnenim riadne oboznameny, a to na pojednavani konanom dfa 02.12.2021 v konani
o rozvod manzelstva a tak podla nazoru matky konal v priamom rozpore so zaujmom dietata, vélou
dietata, prvotne prihliadajuc vyluéne na svoje vlastné zaujmy, ked' nasledne do bydliska matky privolal
policajnu hliadku domahajuc sa realizacie v tom &ase uz zruSeného rozhodnutia a vystavil tak dieta
vypéatej situacii a opakovanému kontaktu s policajnymi prislusnikmi, ktora situacia v Ziadnom pripade
nemohla byt na prospech dietata a prostrednictvom nej ani neméze dochadzat k prehlbovaniu vztahu
otca s dietatom. Toto konanie otca sa zopakovalo, a to aj napriek skuto&nosti, ze matka otcovi oznamila,
ze dieta musi po kontakte s pozitivnou osobou na ochorenie Covid-19 absolvovat povinnu karanténu
a tiez mu oznamila, Ze dieta prejavuje znaky choroby, ¢o otec neakceptoval, nezaujimal ho zdravotny
stav dietata, opakovane sa dostavil do miesta bydliska dietata, privolal policajnu hliadku a dieta takto
bolo znova vystavené neprimeranej situdcii. Otec sa nezaujima o zdravotny stav dietata, nekond v jeho
zaujme, ale vylu€ne vo svojom zaujme, nefavorizujuc tak prioritu zaujmu dietata. Tak ako uz niekolkokrat
predtym, ona opakovane navrhuje postupné rozSirovanie styku otca s dietatom, pricom vzhladom na
situaciu, ktora nastala, navrhuje, aby styk v su€asnosti bol obnoveny v rozsahu pévodného uznesenia,
pripadne v rozsahu v akom to navrhovala, a to na kazdu parnu sobotu v ¢ase od 09:00 hod. do 14:00
hod., ktorym sp6sobom to v principe doporucoval riesit v predchadzajucom rozhodnuti aj odvolaci sud.
Je to otec, kto opakovane vyvolava situacie tiez prostrednictvom privolavania policajnych hliadok, ktoré
narusaju jeho vztah s dietatom, pri¢om dotknuti policajni prislusnici takmer vzdy osobne kontroluju
pritomnost’ maloletého dietata. Matka tak nema Ziadnu moznost, aby dieta pred takymito situaciami
ochranila. Nie je to teda ona, ale vylu¢ne konanie otca, ktoré narisa jeho vztah s dietatom. Sud prvej
inStancie pri svojom rozhodovani na tieto skuto¢nosti neprihliada a vztah dietata s otcom posudzuje
vyluéne na zaklade jednostrannych tvrdeni otca, désledkom &oho je, Ze zakladé svoje rozhodnutie na
nespravnych skutkovych zisteniach. Dalej namieta, Ze v rozhodnuti nie st zohladnené moznosti rodicov,
ani rovnovazne nastavenie travenia ¢asu s dietatom z pohfadu toho, Ze takto by dieta s otcom travilo
prakticky kazdy vikend a ona by nad ramec toho, Ze to dietatu znaéne narusi jeho harmonogram, bola
diskvalifikovana z toho, aby s dietatom akykolvek vikend v mesiaci mohla stravit. Naviac dieta v ¢ase
od 14:00 hod. do 17:00 hod. spava, priCom opakované prerusenie jeho spanku v principe kazdy vikend
bude mat za nasledok absolutnu zmenu jeho navykov, rezimu, ktoré matka nastavila za u¢elom jeho



zdravého vyvoja. Pokial by k tomu doSlo vylu€ne raz ¢i dvakrat v mesiaci, nemalo by to také désledky, ako
kazdu sobotu a prakticky aj nedelu v mesiaci. Okrem vzdjomného vztahu s oboma rodiémi je pre zdravy
vyvoj dietata nevyhnutné aj budovanie socialnych vztahov s inymi detmi, o mu v3ak takto nastavenym
stykom bude znemoZznené. Sud prvej inStancie rozhodol v tomto smere mimo reZzimu dietata a v rozpore
s informaciami od matky. KedZe sud prvej indtancie styk rozdelil na dve éasové etapy, podla nej nespifia
zakladné predpoklady potreby neodkladnej Upravy. Konanie je vedené od roku 2019, rodi¢ovské prava
otca nie su ohrozené, ak, tak len samotnym konanim otca, ktoré nespdsobuje matka a teda nie je
dovod na operativnu upravu, ktora by bola potrebna pre nebezpeenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.
Neodkladnym opatrenim nemdze byt rieSeny problém v celej jeho Sirke a detailoch. Aktualna Uprava
spolahlivo zabezpedluje pritomnost' otca v Zivote dietata. Poukazuje na &lanok 8 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, vychadzajuc z ktorého najlepsi zaujem dietata mbze v zavislosti na
svojej povahe a zavaznosti prevazit aj nad zaujmom rodi¢a. Odkazuje tiez na ¢lanok 4 CMP, v ktorom
je formulovany princip, Ze ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme.
Podla jej ndzoru, vydané rozhodnutie zaujmy dietata nezohladfuje. Za nezakonné povazuje uznesenie
aj v Casti povinnosti matky umoznit’ otcovi styk s maloletym v rovhakom ¢asovom rozsahu v ndhradnom
termine, kedZe to podla jej nazoru nespada pod neodkladnu Upravu, naviac ani v principe na to nie
je dany dévod, kedZe otcovi navrhovala nahradné terminy na stretnutia s dietatom, ktoré v3ak otec
vzdy zamietol. Z jej strany nedo$lo k porudeniu Ziadnej povinnosti, styk otca s dietatom neprebieha z
objektivnych dévodov na strane maloletého, nebrani sa nahradeniu styku otca s dietatom, avSak nie v
rozsahu, v akom to definuje sud, €o ani redlne vzhfadom na rezim dietata, mozné nie je.

5. Otec nevyuZil svoje pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

6. Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni plne odkazuje na svoje vyjadrenie zo dna
17.12.2021, na ktorom trva a vychadzajuc z ktorého doporuéuje ako vhodné z hfadiska zaujmu dietata
rozsirit jeho styk s otcom postupne, v prvej etape trvajucej 6 tyzdfiov na kazdu sobotu v trvani 5 hodin,
teda prakticky tak, ako to aj sud prvej inStancie vymedzil v svojom napadnutom rozhodnuti a v dalSej
etape na kazdu druhu sobotu a nedelu v rozsahu minimalne 12 hodin so zohladnenim aktualneho rezimu
maloletého dietata.

7. Krajsky sud Trencin ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote
(§ 362 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 357 pism. d/ CSP),
Ze splfia popri veobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj nalezitosti podla § 363 CSP,
preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie bez toho, aby bol viazany rozsahom odvolania a dovodmi
odvolania (§ 65 a § 66 CMP), prihliadnuc i na pripadné vady konania (§ 67 CMP) a po jeho preskumani
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) dospel k zaveru,
Ze toto je potrebné za pouz. § 388 CSP v napadnutej - vyhovujucej Casti vyroku |. o zmene rozsahu
a podmienkach stretavania otca s mal. dietatom zmenit, nakolko neboli splnené podmienky pre jeho
zruSenie ani potvrdenie. Rozhodnutie v jeho zostavajucej - vyhovujucej Casti (Uprava stretavania po€as
viano&nych sviatkov roku 2021 a novoro€nych sviatkov 2022) posudiac obsah odvolania jednak jeho
suspenzivnym uc€inkom dotknuté nebolo a jednak vzhladom na obdobie, ktorého sa tykalo, kedZe zaniklo
pravo nim priznané, sa stalo nespdsobilé k odvolaciemu prieskumu. Pokial ide o zamietajucu &ast
rozhodnutia (vyrok Il.) tato rovnako suspenzivnym uginkom odvolania dotknuta (a teda ani odvolacim
prieskumom) nebola.

8. Sud prvej indtancie svojim rozhodnutim Ciastoéne na navrh otca a Ciastoéne bez navrhu (teda ex
offo) zmenil doterajSiu Upravu styku otca s mal. dietatom tak, Ze zmenil uznesenie Okresného sudu
Prievidza ¢.k. 12P/44/2019-76 zo diia 14.10.2019 na ¢as do pravoplatného skoncenia konania vedeného
na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 18P/54/2019 spésobom, Ze otec je opravneny sa stretavat s
maloletym H. kazdy tyzdef v kalendarnom roku v sobotu od 12:00 hod. do 17:00 hod. bez
pritomnosti matky dalej od 1.3.2021 kazdy parny tyZderi v sobotu od 12:00 hod. do 17:00 hod., v kazdy
neparny tyZden v sobotu od 11:00 hod. do 17:00 hod. a v nedelu od 11:00 hod. do 17:00 hod. s tym, Ze
odovzdanie a prevzatie mal. dietata bude prebiehat pred Kultirnym domom v J., za su€asne uloZenej
povinnosti matke pre pripad nerealizovania styku z dévodu objektivnej prekazky na strane dietata,
umoznit’ otcovi stretnutie v rovnakom rozsahu v nahradnom termine (doterajSia Uprava mu umozfiovala
sa s mal. dietatom stretavat’ len kazdu neparnu sobotu v €ase od 14:00 hod. do 17:00 hod. bez
pritomnosti matky), odvolavajuc sa na zavery predchadzajuceho zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho
sudu (27Cop 70/2021-2189 zo diia 26. 11. 2021), tiez zavery znaleckého dokazovania, €i spravu n.o. S.



a v kone¢nom dosledku spravu kolizneho opatrovnika, vo svetle ktorych je podla jeho nazoru styk otca
s mal. dietatom z hladiska jeho zaujmu potrebné rozSirit zvolenym (adaptanym) spésobom.

9. Odvolatelka (matka) namieta posudiac obsah odvolania nespravne skutkové a pravne zavery na
ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie (dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods.
1 pism. f/ a h/ CSP), tiez poruSenie prava na spravodlivy proces a v kone¢nom dbsledku existenciu
tzv. inej vady spdsobilej mat’ za nasledok nespravnost rozhodnutia (dévody na odvolanie uvedené v
ust. §365 ods. 1 pism. b/ a d/ CSP) naplnenie ktorych vzhliada v nezohlfadneni zaujmu mal. dietata
pre napadnutym rozhodnutim nastolenu Upravu (zmenu) styku s otcom, ktora nezodpoveda podla jej
nazoru potrebam, & dennému rezimu mal. dietata, ani okolnostiam posudzovanej veci, ¢o podla
jej nazoru indikuje k obavam o nepriaznivom dopade do sféry fyzického a duSevného zdravia mal.
dietata a v kone¢nom désledku ani rovnovaznemu nastaveniu vykonu jej rodi€ovskych prav, ked
takto prakticky je diskvalifikovana z moznosti neruSene s mal. dietatom travit’ jeden vikend v mesiaci.
Trva v principe na fixovani doterajSej do€asnej upravy do doby pravoplatného skonéenia konania
pre nesplnenie podmienok na jej zmenu, alternativne navrhuje kazdu parnu sobotu v. zmenenom &ase
(od 9:00 hod. do 14:00 hod.) dévodiac dennym rezimom dietata, ktoré od 14.00 hod. do 17:00 hod. je
naucené spavat.

10. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s ust. § 67 CMP z uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v
konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ktory zistil
odvolaci sud preskiumanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v konani nezistil vadu
procesnych podmienok a jej existenciu odvolatelka ani netvrdila.

11. Posudenim rozhodujucich skuto€nosti z obsahu spisového materialu plyndcich, bez limitovania
odvolacieho prieskumu produkovanymi odvolacimi namietkami, avsak tiez so zretefom na ne, tieto
vyhodnotil odvolaci sud ako &iasto&ne opodstatnené, spbsobilé sice vo svetle zaujmu mal. dietata, k
odliSnej uprave stretdvania sa otca s mal. dietatom (na rozdiel od doposial nastolenej v roku 2019)
do doby, ako bude vykon tejto €asti rodi€ovskych prav upraveny v ramci komplexnej Upravy prav
a povinnosti rodi€ov k mal. dietatu vo veci samej, avSak zaroveh nie v rozsahu a za podmienok
stanovenych ¢&i uz sudom prvej inStancie, ¢i uplne pozadovanych matkou v odvolacom konani.

12. Osobitna uprava neodkladnych a inych opatreni sidu tykajucich sa maloletych deti, je obsiahnuta
v ustanoveniach § 360 az § 369 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), ktoré
vS8ak upravuju len niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu. V otazkach tam
neupravenych, sa v zmysle § 2 ods. 1 CMP pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*).

13. Pri posudeni dévodnosti odvolania matky maloletého dietata, vychadzajuc z vy$Sie uvedeného,
aplikoval odvolaci sud nasledovné ustanovenia pravnych predpisov:

14. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni, méze sud na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1, 2 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podfla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

17. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

18.V zmysle § 329 veta prva CSP sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

19. Podla &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodiov; deti maju
pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti mozno



od rodi¢ov odludit' proti véli rodi¢ov len rozhodnutim sudu a na zaklade zakona. RodiCovské prava a
povinnosti patria obidvom rodi€om. Zakon o rodine Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti riesi
v urgitych Specifickych situaciach osobitne, tak ako to predpoklada &lanok 51 ods. 1 Ustavy SR. Zakon
o rodine preferuje dohodu rodiov pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti (§ 24 ods. 2, § 25 ods. 1,
§ 35a § 36 Zakona o rodine). AZ ked neddjde k dohode rodi€ov o vykone rodi€ovskych prav (prip.
ich zmene ak sud zisti naplnenie zakonnych predpokladov pre zmenu), rozhodne o ich vykone sud,
vzdy vSak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti
maju obaja rodi€ia a pri ich vykone, su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata (§ 28 ods. 2 Zakona
o rodine). Ust. § 25 Z&kona o rodine upravuje vykon jednej zloZky rodi¢ovskych prav a to pravo rodi¢a
na ¢o mozno najplnohodnotnejsi kontakt s dietatom.

20. V zmysle Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie pri véetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2). Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom (ods. 3).

21.V zmysle ClI. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

22. Podra Cl. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

23. Podla § 36 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urc¢i, ktorému z rodiCov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

24. Z ust. § 25 ods. 2 Z&kona o rodine vyplyva, Ze ak sa rodi€ia o Uprave styku s maloletym dietatom
nedohodnu, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom.

25. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

26. Ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

27. Ako vyplyva z ustanoveni § 325 CSP a § 360 az § 369 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit len
z dbvodu, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena, a
v konaniach, ktoré su upravené v CMP aj vtedy, ak je ohrozené zabezpeclenie vychovy a starostlivosti o
mal. dietata, a v kone€nom désledku tiez, ak to vyzaduje verejny zaujem. Jednotlivé osobité neodkladné
opatrenia upravené v tretej Casti CMP nepredstavuju taxativny vypocet neodkladnych opatreni, ktoré
je mozné nariadit v rezime uvedeného zakona, samostatna Uprava v tychto osobitnych pripadoch
len zdb6raznuje ich procesné osobitosti. Sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia zistuje
relevantné skuto€nosti zjednodusenym spdsobom. Listinné dékazy maju pri rozhodovani o nariadeni
neodkladného opatrenia osobitny vyznam, kedZe sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie, ktoré
ma v tomto pripade povahu osved&ovania, o znamena, e osved&ené skutodnosti spifaju atribat
vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Z dikcie zékona tiez vyplyva, Ze
potreba Upravy musi byt naliehava, potrebna a musi byt odévodnena individualnymi okolnostami
pripadu. Je osvedCena len vtedy, ak okrem osvedcenia existencie pravnych vztahov medzi u¢astnikmi,
je osved&ené aj ohrozovanie, alebo porusenie konkrétneho prava, ktorému je mozné poskytnut ochranu
prostrednictvom neodkladného opatrenia, teda existencia stavu, ktory neznesie odklad. Predbezna



ochrana neddévodného (neosved€eného) naroku by bola v rozpore so zmyslom a u&elom neodkladného
opatrenia

28. V posudzovanej veci sud prvej indtancie v poradi uz druhykrat nariadil bez navrhu neodkladné
opatrenie (po jeho predchadzajucom zruSeni odvolacim siudom), ktorym zmenil rozsah a podmienky
doposial uz vydanym neodkladnym opatrenim upraveného styku otca s mal. dietatom, tvrdiac zmenu
skutkovych okolnosti a z nich plynuci zdujem mal. dietata na dalSom posilfiovani vzajomnych vazieb
medzi nim a otcom, ktoré dévody mozno subsumovat’ pod dévod uvedeny v ust. § 325 ods. 1 CSP,
spocivajuci v potrebe bezodkladnej uUpravy pomerov u&astnikov.

29. Tak, ako odvolaci sud vo vztahu k posudzovanej problematike uviedol uz v predchadzajucom
zruSujucom rozhodnuti, opakovane vo svetle pretrvavajucej zistenej skutkovej situacie spocivajucej v
nerealizacii stretavania otca s mal. dietatom, povazuje za potrebné opatovne zdbéraznit, Ze Ziaden rodi¢
nie je schopny dat’ dietatu Sirokospektralne vsetko, ¢o dieta pre svoj Zivot potrebuje (€im odvolaci
sud nema na mysli materialnu stranku zabezpecenia dietata) a preto pokial tomu nebrania vyznamné
okolnosti (ktoré v danom pripade z dokazovania doposial nevyplynuli), rovnocenna participacia kazdého
rodi€a na vychove a starostlivosti o kazdého maloletého uz od jeho narodenia, je velmi vyznamna a
nezastupitelna, pri¢om najvhodnejsim a readlnym spdsobom, akym je mozné vzajomné vztahy dietata s
rodi€mi v situacii, ked rodicia uz spolu neziju (ako je tomu tiez v posudzovanej veci) rovnocenne rozvijat,
je nastavenie takej Upravy stretavania s rodi¢om, ktorému dieta nebolo do osobnej starostlivosti zverené,
ktora na to vytvori o mozno najlepSie podmienky, €o je oby&ajne mozné dosiahnut predovsetkym
dohodou rodicov, ktori v kolizii a so zretelom na zaujem mal. dietata, by mali byt nositefmi rodiCovskej
zodpovednosti na takej vyZzadovanej Urovni, aby boli schopni podriadit’ niekedy aj vaznym sp6sobom
vzajomne naru$ené vztahy vysSiemu principu, ktorym je nepochybne zaujem ich mal. dietata a
jeho ochrana, nepreferujuc tak svoje vlastné zaujmy a predstavy o spbsobe usporiadania vykonu
rodiCovskych prav, k naplneniu ¢oho vSak dostato¢ne v podmienkach posudzovanej veci doposial
nedochadzalo a Zial zjavne ani nadalej nedochadza.

30. Z hladiska zachovania prava dietata na zachovanie, resp. dalSi rozvoj vzajomnych vazieb s rodi€¢om
(v tomto pripade s otcom), ktorému nebolo do osobnej starostlivosti zverené, je jednoznaéne pri
nezhode rodiCov v otazke stretavania sa takéhoto rodi¢a s dietatom, ¢i tvrdenej, alebo javiacej sa
potreby zmeny doposial uz nastavenej Upravy stretavania, ur€ujuci zaver o existencii zmenenych
okolnosti, vo svetle zaujmu a ochrany mal. dietata tak vyznamnych, Ze si vyZzaduju potrebu bezodkladnej
upravy pomerov Ucastnikov prostrednictvom neodkladného opatrenia v pripade, ak uz takato uprava
existuje. Na uz odvolacim sudom vyslovenym nazorom (na ktory poukazuje v odvolani tiezZ matka), Ze
neexistuje Ziadna Sabldna, podla ktorej by mohlo byt bezpe&ne skonstatované, Ze Uprava styku rodia
s maloletym dietatom podla urcitého vzorca (rozsah a forma) je optimalna a v jeho najlepSom zaujme,
preto umoznenie styku rodi¢a s maloletym dietatom v primeranej miere a za adekvatnych podmienok,
je zavislé vzdy od hodnotenia konkrétnej situacie sidom na zaklade posudenia dékazov a zistenych
skuto€nosti, nie je dovod ni¢ ani v tomto $tadiu menit..

31. V konkrétnostiach posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze bezny styk otca s
maloletym H. je uz do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej (o Upravu prav a povinnosti k mal.
dietatu) upraveny formou neodkladného opatrenia (na zaklade uznesenia Okresného sudu Prievidza
pod sp. zn. 12P/44/2019 zo dria 14.10.2019 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17CoP/3/2020 zo difia 12.02.2020) tak, Ze otec je opravneny na
stretnutie s maloletym kazdu neparnu sobotu v ¢ase od 14:00 hod. do 17:00 hod., bez pritomnosti matky
s tym, Ze odovzdanie a prevzatie dietata sa uskuto¢ni na namesti pred Kultirnym domom v L.. Zaroven
pred Okresnym sudom Bratislava IV. pod sp. zn. 13P/91/2019 je vedené konanie o rozvod manzelstva
rodi¢ov maloletého, ktoré doposial nie je skon&ené. Ako vyplyva z pripojenej zapisnice z pojednavania o
rozvode, je zrejmé, Ze tiezZ sud v uvedenom konani vedie rodi€¢ov k adaptaénému procesu s postupnym
rozSirovanim rozsahu styku otca s mal. dietatom, javi sa v8ak (vychadzajuc zo zistenych skuto€nosti),
Ze doposial nelspesne, kedZe styk otca s mal. dietatom sa nadalej nerealizuje, o matka odévodriuje
réznymi pri€inami (tiez zdravotnym stavom mal. dietata, dévodmi, ktoré vidi na strane otca a pod.).
Matka s mal. Zije nadalej v spolo&nej domacnosti v L.. Uznesenim pod ¢€.k. 18P/54/2019 - 1367 zo dna
9.6.2021 Okresny sud Prievidza ulozil rodi€om maloletého vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa
socidlnemu alebo inému odbornému poradenstvu, ktorého vykon sa realizuje v Centre pre deti a rodiny
S., n.o. za u€elom zlepSenia komunikacie medzi rodiémi. V priebehu tohto konania bol vypracovany pod



€. XXX/IXXXX J.. H. P., J.. znalecky posudok, zo zaverov ktorého vyplyva doporuéenie rozSirenia styku
otca s mal. dietatom. Tiez v priebehu konania prebehlo viacero stretnuti otca s maloletym, konkrétne v
dnoch 26.6.2021, 10.7.2021, 25.7.2021, 07.08.2021, 21.08.2021 na pdde detského ihriska O. J. U. v
J., v Uvode stretnutia za asistencie zastupcu centra S., n.o.. Podla pisomnych sprav centra
S., n.o. sledovana ¢€ast’ stretnuti prebiehala vzdy bezproblémovo. Zatial ¢o pri ivodnych stretnutiach sa
malolety prejavoval odmietavo a otec ho musel v Uvode stretnutia motivovat, aby sa k nemu pribliZil, pri
neskorSich stretnutiach malolety obavy uz neprejavoval a sam spontanne nadviazal kontakt s otcom, ako
mal sud prostrednictvom sudkyne moznost sledovat’ aj pri odovzdani maloletého dia 21.08.2021, ktoré
prebehlo za U&asti sudu a kolizneho opatrovnika Uplne bezproblémovo. Ani matka neindikovala sudu
Ziadne vazne pochybenia otca po&as stretnuti, ktoré doposial prebehli. Otec maloletého odovzdal matke
po skonc&eni styku (pokial doSlo k jeho realizacii) vzdy v€as. Podla vyjadrenia kolizneho opatrovnika, od
doby vydania v poradi prvého ex offo neodkladného opatrenia o zmene (rozSireni styku) otec signalizuje,
Ze stretavania s mal. dietatom sa nerealizuju vébec.

32. Zo zapisnice zo sudneho pojednavania zo dfia 02.12.2021 vo veci rozvodu a upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktoré prebieha na Okresnom sude Bratislava IV. vyplyva, Ze
pojednavanie bolo odro¢ené na 10.03.2022, pricom do tohto terminu sa mal realizovat’ styk otca s
maloletym v mesiaci december kazdy neparny tyzder v sobotu v Case od 12.00 hod.
do 17.00 hod., v januari kazdy neparny kalendarny tyZden v sobotu v ¢ase od 12.00 hod. do 17.00
hod. a v nedefu v €ase od 9.00 hod. do 17.00 hod., v mesiaci februar siedmy kalendarny tyzdef a v
mesiaci marec deviaty kalendarny tyzder od soboty v ¢ase od 9.00 hod. do nedele do 17.00 hod.. Zo
zapisnice v8ak zaroven nevyplyva, Ze na tomto sa rodicia vzajomne dohodli a Ze v uvedenom rozsahu
by bola uzavreta rodi€ovska dohoda. Pojednavanie prebiehalo bez pritomnosti kolizneho opatrovnika
maloletého dietata, ktory ospravedinil svoju nepritomnost z dévodu personalnych problémov a zaroven
neodkladnych povinnosti na referate UPSVaR L. A.. a ktory zarover sthlasil, aby sid pojednaval v jeho
nepritomnosti.

33. Otec maloletého H. podanim zo dna 16.12.2021 sudu oznamil nové skutoCnosti k realizacii
styku otca s maloletym dfia 11.12.2021 a dfia 12.12.2021, kedy matka podla neho aj nadalej nepretrzite
od 02.10.2021 bezddvodne brani otcovi v styku s maloletym. Celkovo uz podla jeho tvrdenia zmarila
47 stykov nariadenych sudnym rozhodnutim a naposledy v termine od 11.12.2021 do 12.12.2021. Styk
s maloletym sa nerealizuje, priCom matka nenavrhla ani nahradny termin styku ani iné rieSenie styku,
otcovi v SMS uviedla, Ze syn Udajne nechce ist a schoval sa. Matka s otcom osobne nekomunikovala,
nemala zaujem sa s nim zhovérat, neotvorila mu dvere, syna mu neukazala a je celkom o ividné,
Ze z vlastnej vOle neuskutocnila styk, nereSpektovala Ziadne z uzneseni a ur€uje si nadalej svoje
vlastné podmienky realizacie styku. Otec syna naposledy videl dfia 02.10.2021, priCom matka nema
Ziadnu snahu ani ochotu styk a kontakt uskutoCriovat. K stretnutiu rodi€ov organizovanym koliznym
opatrovnikom dria 08.12.2021 otec o.i. uviedol, ze diia 08.12.2021 sa otec k stretnutiu riadne dostavil, po
jeho prichode mu H.. J. oznamila, Ze matka ani syn sa stretnutia nezuc¢astnia, pretoze matka poziadala
o individualne stretnutie z dévodu, ako uviedla, aby nebola vystavovana arogantnému a natlakovému
spravaniu manzela, pricom p. J. matke vyhovela bez vyhrad, podla jej slov jej dala ndhradny termin
na 13.12.2021. Sudca Okresného sudu Bratislava IV. v priebehu rozvodového pojednavania, ktoré sa
uskutoénilo dfia 02.12.2021 na Okresnom sude Bratislava IV. uviedol, Ze Ziada matku, aby prebehli styky
tak, Ze vo februari a v marci bude syn na stykoch uz s prespanim s otcom a o uvedenom maju rodicia

informovat sud na daldom pojednavani v marci 2022.
34. Urad préace, socialnych veci a rodiny J. ako kolizny opatrovnik mal. dietata v
tomto konani sa k podanému navrhu neodkladného opatrenia otca vyjadril podanim z

17.12.2021, v ktorom uviedol, Ze Urad v suvislosti s vyhodnotenim plnenia u¢elu vychovného opatrenia
v mesiaci december mal zaujem o zorganizovanie spolo€ného stretnutia s rodi€mi mal. H.. Matka
reagovala emailom, v ktorom pozZiadala o individualny termin stretnutia, o oddvodrovala tym, Ze
poc¢as vSetkych doterajSich spolo€nych stretnuti bola podfa jej vyjadrenia vystavena natlakovému a
arogantnému spravaniu manzela, bola neustale nata¢ana na video a manZzel po stretnutiach mal podavat’
rézne trestné oznamenia. Otec sa dfia 08.12.2021 na stretnutie dostavil. Prejavil zaujem absolvovat
poradenstvo na referate poradenskopsychologickych sluzieb. S matkou bol dohodnuty termin osobného
stretnutia na 13.12.2021, vyjadrila sa, Ze ona ma zaujem pokracovat v poradenskom procese v Centre
pre deti a rodiny S., kedZe tam s poradenstvom zacali a uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by mala Ziadat
o ukonCenie poradenstva tak, ako to v sprave uvadza centrum. V nadvaznosti na uznesenie Krajského



sudu v Tren€ine mal urad zdujem viest rodiCov k postupnému roz8irovaniu styku otca s maloletym H..
Otec sa vyjadril, Ze navrhuje v neparnom tyzdni v sobotu styk na 5 hodin a v nedelu na 9 hodin a takto
by to bolo kazdy druhy vikend po dobu mesiaca a nasledne styk s prespatim. Matka sa vyjadrila, Ze
trva na postupnom rozSirovani styku, pri€om sa odvolavala na rozhodnutie krajského sudu, poukazala
na odmietanie syna prespavat mimo domu. Urad je toho nazoru, Ze ako vhodné sa javi, aby bol styk
otca s mal. H. upraveny v sobotu v trvani 5 hodin kazdy tyzdefi po dobu prvych 6 tyzdriov, pri€¢om by
toto obdobie mohlo uz zahffiat' aj obdobie viano€nych a novorognych sviatkov, nasledne by sa mohlo
pristupit k rozSireniu styku po dobu 2-3 mesiacov na kazdu druht sobotu a nedefu v rozsahu
minimalne 12 hodin, pri¢om je potrebné zohladnit’ aktuélny rezim maloletého.

35. V podani matky, doru¢enom sudu dna 20.12.2021 sa matka prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu vyjadrila, Ze po sudnom pojednavani dna 02.12.2021 (vo veci rozvodu) zaCala matka
pripravovat na styk s otcom v rozsahu pévodného neodkladného opatrenia, teda v neparnu sobotu

bez prespania a matka mala za to, Ze styk otca prebehne v neparnu sobotu v rozSirenych
hodinach a to od 12.00 hod. do 17.00 hod. na ¢o syna zacala aj riadne pripravovat. Matka ma za
to, Ze otec bol o predchadzajucom zruSujucom uzneseni Krajského sudu v Trendine

informovany uz na pojednavani dfia 02.12.2021, preto ma za to, Ze otec v Ziadnom pripade nekona v
zaujem maloletého syn, ale vyluéne presadzuje svoje zaujmy. Otec o zruSeni neodkladného opatrenia
s prespatim vedel od 02.12.2021, pri€om jeho reakciou bolo, Ze o jeho zruSeni nevie. Otec tak uvadza
nepravdivé tvrdenia, nekona v zaujme maloletého dietata, ktorého vystavuje traumatizujucim situaciam
(privolavanie policajnych hliadok) a ktory presadzuje vyluéne svoj vlastny zdujem. V konani otca z
11.12.2021 a 12.12.2021 nie je mozné najst konanie v zaujme syna, nakolko otec o problémoch
maloletého syna s prespanim mimo bydliska ma vedomost a napriek tomu syna vystavil situacii s
privolanou policajnou hliadkou. Prave otec spbsobuje naruSenie jeho vztahu s maloletym synom,
nereSpektuje vblu syna, nekona v jeho zaujme, ale vyluéne presadzuje svoje zaujmy. Matka zacala
motivovat' syna na styk s otcom bez prespatia ihned po uzneseni Krajského sudu v Trencine. Navrhuje,
aby styk otca so synom prebiehal kazdu parnu sobotu v rozsahu od 9.00 hod. do 14.00 hod. alebo od
12.00 hod. do 17.00 hod. Matka len pre Uplnost uvadza, Zze z dévodu uskutoéneného pojednavania dna
02.12.2021 v ziadnom pripade nemala pochybnosti o tom, Ze styk sa uskutoni v rozsahu predizenych
hodin a nepredpokladala, Ze otec uznesenie Krajského sudu v Tren&ine ucelovo neprevezme. Urobila
vSetky kroky smerujuce k tomu, aby sa styk otca so synom riadne uskuto¢nil.

36. Vyhodnotenim vy3$sie uvedenych skuto€nosti podla ndzoru odvolacieho sudu nemozno pochybovat,
Ze narusSené vztahy medzi rodiémi dietata, pritomné uz v €ase predchadzajuceho rozhodovania o
doCasnej uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti (tieZz styku otca s mal. dietatom) nadalej
pretrvavaju do takej miery, Ze ani v su€asnosti nemozno realne o€akavat konsenzus rodi¢ov v otazke
nastavenia primeraného, rozvoj vztahov medzi otcom a dietatom sledujuceho adaptaéného procesu,
preto so zretelom na zachovanie a rozvoj vzajomnych vazieb otca s mal. dietatom, teda prioritne vo
svetle zaujmu mal. dietata, kedZe doposial javiaca sa Uprava aj s ohladom na zavery znaleckého
posudku sa nejavi ani v jej doCasnej rovine ako dostatocna, mozno sa identifikovat' s ndzorom sudu prve;j
inStancie o potrebe jej prehodnotenia a znovunastavenia neodkladnym opatrenim a to aj pri absencii
navrhovania takejto zmeny ktorymkolvek z rodi¢ov. Casovy horizont uZ prebiehajucich konani vo veci
samej, Ci vyhladovost ich pravoplatného skonéenia pri existujicich postojoch rodi¢ov, indikuje totiz
k obave, Ze ku kone€nému vyrieSeniu tejto problematiky neddjde z hladiska zaujmu dietata v
takom horizonte, aby fixovanie stagnujuceho stavu v podobe nedostato€ného, k napredovaniu rozvoja
vztahov medzi otcom a dietatom neindikujuceho nastavenia stretavania, ¢i aktualne nulového kontaktu,
bolo z pohladu zaujmov dietata dlhSiu dobu, resp. nadalej udrzatelnym.

37. Odvolaci sud opatovne v nadvaznosti na vysSie uvedené zdOraznuje, Zze aj ked obaja rodicia su
pre deti dblezité osoby, vzory socialnej identifikacie, je potrebné mat na zreteli, Ze styk maloletého
dietata s rodiCom v situacii, ked rodicia Ziju oddelene (ako tomu je tiez v danej veci), sa upravuje
prioritne kvéli maloletému dietatu v zaujme jeho dobra, osobnej véle, teda vo svetle jeho zaujmu, a
az druhotne z hladiska prav rodiov, preto aj nastavenie rozsahu a podmienok styku je prioritne dané
limitmi ochrany zdujmov mal. dietata, ktoré sa pod vplyvom réznych Zivotnych okolnosti mézu menit,
v désledku ¢oho (favorizujuc jednoznaéne zaujem mal. dietata) na tieto zmeny musia reflektovat tiez
sudy prostrednictvom svojich rozhodnuti, citlivo a starostlivo vnimajuc nuansy Zivota, ktorym su mal.
deti priebezne vystavované a ktoré by mohli byt spdsobilé pri ne€innosti prislusnych organov (¢i ich



nedostatoénej reflexii na zistené zmenené skutkové okolnosti) privodit mal. dietatu nasledky, ktoré by
nemuseli byt v mensom, ¢&i va¢3om rozsahu skonvalidovatelné.

38. Na vyznamnu zmenu skutkovych okolnosti, pritomnych tiez v danej veci, reflektuje pravny
mechanizmus § 26 Zakona o rodine, ktory umozniuje vo svetle priority zaujmu maloletého dietata (a az
v druhom slede jeho rodi¢ov) zmenu posudit’ a tejto aj v poradi dalSie (zmenené) rozhodnutie o uz raz
upravovanej otazke styku prispbsobit, ktory postup v principe spravne zvolil sud prvej inStancie aj v
okolnostiach posudzovanej veci.

39. Rovnako spravne a v intenciach danych predchadzajucim rozhodnutim odvolacieho sudu posudil, Ze
vzhladom na zaujem mal. dietat'a a doposial realizované stretavanie otca s dietatom je potrebné rozsah
a podmienky komfortnejSie (na prospech otca) zmeneného stretavania otca s mal. dietatom nastavit
spbsobom, aby neboli vaznejSie pochybnosti, Ze dieta to bez negativnych dopadov do jeho sféry, aj
zvladne. Z doposial zisteného skutkového stavu totiz vyplynulo, Ze otec sa s maloletym prakticky dve
tretiny jeho uUtleho veku (dieta je vo veku tri a pol roka) realne méze podla doposial nastolenej Upravy
NO nariadenym v roku 2019, stretavat’ len dva krat do mesiaca v jeden deft (kazdu neparnu sobotu) v
rozsahu troch hodin (od 14.00 hod. do 17.00 hod.), pri€om niekolko stretnuti realizovanych v priebehu
konania na pode detského ihriska O. J. U. v J. (v Uvode stretnutia za asistencie zastupcu Centra S. n.o.,
tiez kolizneho opatrovnika a jeden krat tiez samotného sudu), malo svoj vzhfadom na predchadzajiucu
absenciu kontaktu otca s mal. dietatom prirodzeny vyvoj (pri Uvodnych stretnutiach sa dieta malo
prejavovat odmietavo a otec ho musel v ivode motivovat, aby sa k nemu pribliZil, neskorSie spontanne
nadvézoval kontakt s otcom), za su€asného zistenia, Ze rodicia sa zu&astnili aj nariadeného odborného
poradenstva a matka neoznamovala sudu Ziadne vazne pochybenia poc¢as stretnuti otca s dietatom,
¢o indikuje k predpokladu, Ze frekvencia stretnuti a ich Casovy rozsah (samozrejme za predpokladu ich
primeraného prispésobenia dennému reZzimu mal. dietata), by mohla viest k pozitivnemu vysledku v
podobe rozvijania vztahov a budovaniu dévery medzi otcom a mal. dietatom, v prospech ktorého zaveru
nasvedéuju tiez sprava podana n.o. S., €i kolizneho opatrovnika a v kone€nom dosledku aj samotny
v priebehu konania vypracovany znalecky posudok pod €. XXX/XXXX znalkyfou J.. H. P., J.. a ktory
proces bolo potrebné nepochybne odstartovat, kedZe za doposial nastavenych podmienok styku, Ziadny
dal8i pozitivny vyvoj nebolo mozné oCakavat, kedZe Usporne nastaveny rezim (v ¢ase jeho Upravy
samozrejme primerany v tom ¢ase existujucim podmienkam), k tomu nevytvaral uz dalej predpoklady.
V tomto smere teda odvolacie namietky matky prostrednictvom ktorych sa domaha fixovania pévodnej
Upravy nie su opodstatnené, kedZe neexistuju jednak okolnosti, ktoré by otca z komfortnejSieho
stretavania s mal. dietatom diskvalifikovali (i uz na jeho strane, &i na strane mal. dietata) a jednak
nie je mozné odignorovat vzhfadom na vzdjomné postoje rodi€ov, nerealnost vyrieSenia tejto otazky
rozhodnutim vo veci samej v dohladnom horizonte, kedy moznost' ujmy na strane mal. dietata v podobe
nerozvijania vazieb s jeho otcom jednoznacne indikuje aj s ohfadom na doporuéenia odbornikov k
neodkladnému z&sahu sudu prostrednictvom vyuzitia institutu neodkladného opatrenia, pre vydanie
ktorého za danych okolnosti boli a su splnené zakonné predpoklady.

40. Vyznamnym z hfadiska zaujmov dietata, je v8ak obsah tejto zmeny primerane prispésobit’ itlemu
veku mal. dietata, jeho doterajSej redlnej interakcii s otcom, jeho rezimu, aby neboli vaznejsie
pochybnosti, Ze dieta tuto zmenu aj bez negativnych dbsledkov zvladne. Nemozno totiZz odignorovat
(a odvolaci sud na to poukazal aj vo svojom predchadzajucom rozhodnuti), Ze dieta redlne minimalne
dve tretiny svojho kratkeho Zivota (teda jeho poslednej doterajSej etapy od upravy v roku 2019) travi
vyluéne s matkou v bezprostrednom blizkom kontakte s fiou, v spolo€nej domacnosti s fiou a ¢&o
je pre posudenie danej problematiky najvyznamnejSim, v minimalnom, a aktualne podfla vyjadrenia
kolizneho opatrovnika, aj samotného otca, dokonca bez kontaktu so svojim otcom. Za tejto situacie,
bez ohladu na to, ktory z rodi€ov na vzniku takejto situacie taziskovo participoval, je zrejmé, Ze rozsah
obdobia a vek dietata, v ktorom doSlo k minimalizovaniu, & dokonca preruSeniu kontaktu s otcom,
doévodne nasvedC&uju v prospech obavy o oslabeni vzajomnych vazieb medzi otcom a dietatom a o
taziskovom naviazani maloletého dietata na matku. Nemozno vylucit, Ze dieta, vzhfadom na vek,
kedy doslo k odlu¢eniu od otca a €asu, ktory odvtedy uplynul, a ktory je poznatenym stratou tohto
kontaktu, si nevybavuje ani prezitky, ¢i pozitivhe asociacie, ktoré preZilo a mohli by byt spajané s
otcom. Za tychto okolnosti tvrdenia matky, Ze opatovné nadvazovanie (rozSirovanie) kontaktu dietata
s otcom musi mat’ svoju urcitu postupnost, aby z dévodu ich dlhodobého odluéenia, & minimalneho
kontaktu, €o nemozno odignorovat, nevystavila aktualna zmena dieta traume v podobe nahlej zmeny
jeho bezpe€ného prostredia, &i nepritomnosti pre neho najblizSieho aktualneho &loveka - matky, ma



svoje racionalne opodstatnenie, vyzadujuce si reakciu zodpovednych organov na tieto zistené zmenené
skutkové okolnosti.

41. Je potrebné preto rozhodovat o obsahu a dosahu takejto zmeny prioritne nie s predstavami rodiCov,
ale vo svetle zdujmu maloletého dietata a zaroveri nemozno vzhladom na existujuce konanie vo veci
samej, si takuto doasnu Upravu (jej zmenu) zamienat s rozhodnutim vo veci samej. Ulohou stdu pri
rozhodovani v takejto veci nie je prioritne chranit rodi€ov, ktori ako dospeli jedinci zjavne svoju v6lu
vedia r6znymi prostriedkami demonstrovat, ale prioritne ochranit' dieta, ktoré o to viac, Ze je v utlom
veku, sa proti pre neho nekonformnému stavu nie je spdsobilé aktivhe vymedzit.

42. So zretelom na vy3Sie uvedené, preto odvolaci sud aj posudzoval dévodnost namietok matky proti
zmenenému rozsahu a podmienkam styku otca s mal. dietatom.

43. Sud prvej inStancie v principe spravne s u€innostou odo dha vydania svojho rozhodnutia nastavil,
akceptujuc navrhy kolizneho opatrovnika a CiastoCne spravne interpretujuc aj nacrtnuté vychodiska
novej Upravy styku zo strany odvolacieho sudu v jeho predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti,
komfortnejSie styk otca s maloletym dietatom, a to spésobom, u ktorého mozZno predpokladat nenasilné
a prirodzené rozvijanie vazieb dietata na jeho otca. Pokial ide o prvu etapu, a to od vydania rozhodnutia
az do 01.03.2022, kedy otec je opravneny na stretnutie s dietatom kazdy tyZdefi vZzdy v sobotu v
urenych hodinach, s touto sa odvolaci sud, pokial ide o frekvenciu identifikuje a povazuje ju za
nastavenu spravne. Tym, Ze otec sa pravidelne takto stane sucastou vikendového rezimu dietata,
vytvori predpoklady pre to, aby dieta otca zacalo vnimat nevnutene a prirodzene ako osobu, ktora
do jeho Zivota trvalo patri. S ohfadom na namietky matky v3ak odvolaci sud upravil (posunul) ¢as
odovzdania a prevzatia dietata, pretoZze nemozno neakceptovat skutoCnost, Ze dieta ma urlitym
spbsobom nastaveny denny rezim a pokial matka tvrdi, Ze je zvyknuté pravidelne denne cca od 14:00
hod. do 17:00 hod. spavat, nie je vhodné, pokial to nie je nevyhnutné, zasadnym spésobom takyto
denny rezim dietata, a to pogas kazdého vikendu narusat. S ohfadom na to, ale zaroven aj s ohfadom
na vzdialenost' bydliska otca od bydliska dietata, ¢as prevzatia dietata odvolaci sud posunul na 10:00
hod., €o je podfa nazoru odvolacieho sudu akceptovatelné aj pre otca, a zarovef odovzdanie dietata
matke na 15:00 hod., ¢o zdsadnym spOsobom zase nevyboluje z ramca Casu, kedy dieta podla
tvrdenia matky v poobednajSich hodinach zvykne spavat. Zmenu podfa nazoru odvolacieho sudu si viak
tazZiskovo vyZzaduje etapa, ktora méa nastupit od 01.03.2022, kedy sud prvej inStancie, odvolavajuc sa na
stanovisko kolizneho opatrovnika a odvolaci sud, ktoré si vdak zjavne nespravne interpretoval, upravil
stretavanie dietata s otcom prakticky na kazdy vikend v roku, proti omu matka dévodne namieta. Je
potrebné jej prisvedCit, Ze takouto Upravou by totiZ bola diskvalifikovana z moznosti neruSene €o i len
jeden vikend stravit' so svojim dietatom a vytvorit' si svoj vlastny program, €o je neudrzatelné, pretoze
takto nastaveny styk by nebol primerany ani v rozhodnuti vo veci samej, nieto eSte v rdmci doCasnej
upravy. Pokial odvolaci sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti nacrtol moznost' prikladmo rozsirenia
styku otca na 2 vikendové dni sobota a nedela bez prespania za su€asného ponechania tiez uréeného
dna v parnom tyzdni, tak absolutne logicky tym mal na mysli, Ze ur€eny denf, ¢&i uz v parnom alebo
neparnom tyzdni, nebude rovnako vikend, ako v parnom/neparnom tyZdni a racionalne to takto ani
nebolo mozné interpretovat. Bola to nacrtnuta moznost stretavania s dietatom v tzv. opaénom tyzdni,
ale po&as pracovnych dni, pokial by to moznosti, €i realita Zivota rodi¢om umoznovali. V tomto smere
teda namietky matky su dovodné. Na strane druhej v3ak, pokial ma mat’ zmysel a spinit’ 4€el nastaveny
adaptaény proces, nie je mozné ponechat matkou poZadovanu doterajSiu Upravu, t.j. stretavanie otca
s dietatom kazdy druhy tyZzdeh len v sobotu, ked niet dovodu preto, aby v danom tyzdni sa otec
nestretaval s dietatom tak v sobotu, ako aj v nedelu (samozrejme v tomto Stadiu bez prespatia). Kedze
otec sa ani v priebehu odvolacieho konania voc&i takto nastavenej Uprave nevymedzuje, nie je dévod ju
povazovat za pre neho, z hfadiska dochadzania za dietatom, neakceptovatelni. Zaroven odvolaci sud
pocas soboty nastavil identicky Casovy rozsah, ako aj ¢as prevzatia a odovzdania dietata aky stanovil
v etape do 01.03.2022, a pokial ide o nedelu, stanovil komfortnejsi rozsah, ktory sice nezohladriuje
poobednajsi spanok dietata, ale na strane druhej, kedZe pbéjde prakticky len o 2 dni v mesiaci (2
nedele), podla nazoru odvolacieho sudu a v principe to tymto spdsobom naznaduje aj matka, tieto
tzv. dve vybocenia z denného rezimu dietata, nie su spdsobilé jeho rezim vyznamnejSim spdsobom
narusit. Podla nazoru odvolacieho sudu takto nastavené postupné rozSirovanie styku medzi otcom a
dietatom sa javi primerané, s predpokladom, Ze dieta bude schopné sa na tieto nové podmienky bez
vaznejSich problémov adaptovat, a pokial po uplynuti ur€itého obdobia bezpeéne bude zistené, Ze je
realne schopné odlugenie od matky dieta aj po€as noci znasat’ a zaroven si vytvorit vo vztahu k otcovi



porovnatefny pocit komfortného bezpecia a ochrany (teda identifikovat si ho s osobou, ktora mu to
poskytuje), je mozné v dalSom postupne uvazovat' aj o tom, Ze dieta bude u otca prespavat. Ako dlho
v3ak tento adaptacny proces potrva a s akym realnym vysledkom, v tomto Stadiu aktualne bezpecéne
predpokladat nemozno. KedZe dieta dokonca aktualne urciti dobu sa s otcom nestretavalo, o okamzitej
moznosti prespavania u otca za tychto okolnosti aj vzhladom na jeho utly vek, uvazovat nemozno. V
tomto smere sa spravne sud prvej inStancie vysporiadal aj s obsahom zapisnice z rozvodového konania,
kde sa zachytava moznost prespavania dietata u otca uz v obdobi od marca 2022, ked ju posudil ako
nesposobild ovplyvnit jeho rozhodnutie. Faktom totiZ je, Ze tak ako je obsah zapisnice formulovany,
neindikuje k tomu, Ze by sa na takejto moznosti rozSirenia styku rodi¢ia pred sidom dohodli a mozno sa
teda len domnievat, Ze sud im akuto moznost naértol, €o zachytil v zapisnici. | ked v €ase jej vyhotovenia
(02.12.2021) do marca 2022 bol zodpovedajuci priestor na to, aby sa realizoval nastaveny adaptacny
proces stretavania otca s dietatom, ktory redlne mohol vyustit’ do toho, Ze od marca 2022 by dieta u otca
aj prespavalo, ku dneSnému driu je v3ak realita ina v tom, Ze nielenze sa adaptalny proces nezacal,
ale dieta s otcom sa prakticky nestretava vébec. Takto dobre mienena iniciativa ,rozvodového” sudu
sa tak minula u€inkom a v €ase rozhodovania odvolacieho sudu bolo potrebné sa tymto zmenenym
okolnostiam prispdsobit’.

44.V nadvéaznosti na vy3sie uvedené v8ak odvolaci sud zdérazfiuje obom rodi¢om, Ze k Zelanému ciefu
rozhodne neméze prist za asistencie obstrukcii v snahe oddialit tento adaptaény proces, €i na strane
druhej rieSenie tohto stavu za asistencie policie, kedZe vzdjomne to na vztahy medzi rodi¢mi mdze
pbsobit’ len destrukéne, €o vo vysledku poskodzuje samotné dieta. Napriek tomu, Ze odvolaci sud to
rodiCom dal do pozornosti uz v predchadzajucom rozhodnuti, je zjavné, Ze zaujem dietata doposiafl
nad vlastné predstavy rodicia nepovysili, i ked to opakovane formalne obaja verbalizuju. Dérazne preto
opatovne do pozornosti obom rodi¢om odvolaci sud dava, Ze predstava dalSieho oddialenia zahajenia
adaptagného procesu je iluzérna. Je potrebné bezodkladne toto rozhodnutie reSpektovat a zo strany
matky nielen verbalizovat, ale do realneho Zivota premietnut’ désledné splnenie si povinnosti dieta v
stanovenych €asoch na stretnutie s otcom pripravit a vytvorit tak podmienky v zaujme dietata pre to, aby
sa jeho vztah s otcom mohol rozvijat. Nemozno totiZ pochybovat o tom, Ze otec ma zaujem sa s dietatom
stretavat, ma k nemu vytvorené silné citové vazby, a preto akékolvek pozdrzovanie tohto procesu
(samozrejme bez objektivnych dévodov, ktoré vSak nie je udrzatelné si u€elovo vytvarat) by vo vysledku
naozaj mohlo viest k prehodnoteniu aktualneho vychovného procesu. Je sice racionalne udrzatelné,
pokial v uréitom ¢asovom obdobi vznikne objektivna prekazka, Ze dieta s otcom nemdze byt, napriklad
nepriaznivy zdravotny stav, na strane druhej si v8ak aj matka musi uvedomit, Ze retazenie takychto
prekazok s vysledkom, Ze otec dieta nevidi niekofko tyZdfov, nie je vierohodné, ani akceptovatelné. Za
tychto okolnosti, i ked nie za vhodné, ale do ur€itej miery za pochopitelné mozno povazovat iniciativy
otca, ktory sa snazi si sudom priznané opravnenia vynucovat' aj za pomoci policie. Odvolaci sud v8ak
aj vo vztahu k nemu povaZuje za potrebné uviest, Ze i ked' takéto konanie mozno pochopit, na strane
druhej je potrebné z hladiska zaujmu starostlivo zvazit, &i mozno spravodlivo od maloletého dietata
vyZadovat, alebo spravodlivo dieta podrobit’ situacii, ked opakovane musi byt, vystavené takymto
policajnym ,zdsahom®.

45. Zaroven v kone¢nom doésledku ako ddévodnu, odvolaci sud vyhodnotil odvolaciu ndmietku matky
smerujucu proti rozhodnutiu v Casti, ktorou jej bola uloZzena povinnost v pripade nerealizovania
stretavania otca s dietatom, tomuto poskytnut’ zodpovedajuci ndhradny termin. Je potrebné si totiz
uvedomit, Ze takto formulované rozhodnutie nie je v praktickom Zivote vykonatelné a jeho premietnutie
sa do realneho Zivota vzhladom na narusené vztahy medzi rodi€émi a nemoznost akéhokofvek konsenzu
v akejkolvek otazke, je nerealne, ale nadbyto¢ne zakladajuce Ci posilfujuce dalSie nezhody medzi
rodi€mi, ¢o vo vysledku méze pdsobit’ kontraproduktivne. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud
pri formulovani svojho zmefujuceho rozhodnutia takuto povinnost matke neuloZil, o samozrejme
neznamena, Ze rodi¢ia kedykolvek podla podmienok praktického zivota sa mézu dohodnut’ na odliSnych
dnioch €i Casoch stretavania dietata s otcom.

46. Obaja rodicia v priebehu tohto konania sice verbalizuju ako svoju prioritu zaujem maloletého dietata
a verbalne vylu€uju v principe také konanie z ich strany, ktoré by smerovalo k diskvalifikacii druhého
rodi¢a na vykone rodi€ovskych prav sa zodpovedajucou mierou podiefat, realne to vSak do praktického
Zivota nepremietaju.



47. Nielen matka, ale obidvaja rodicia si musia uvedomit, Ze ich prvoradou ulohou je prispievat k
vytvoreniu priaznivych podmienok, nevyhnutnych pre zdravy, psychicky a fyzicky vyvoj maloletého
dietata a neuprednostfiovat’ pred nim svoje vlastné Zivotné predstavy. Pokial sa totiz konfliktné vztahy
rodi¢ov, &i ich konanie a to v akomkolvek smere dostanu do kolizie so zaujmami dietata, pripadne budu
mat za nasledok preukéazanie realnej snahy jedného rodi¢a zmarit kontakty dietata s druhym rodi¢om
prostrednictvom u&elovych konani, teda takych, ktoré by sa dokazovanim vo veci samej ukazali ako
bezzakladné, bude nepochybne vecou sudu zasiahnut s rovnakou razanciou ako v pripade, ak by sa
ukazali ako pravdive, ¢i dokonca mal. dieta akymkolvek spésobom ohrozujuce.

48. Odvolaci sud teda zdéraziuje, Ze povinnost matke uloZenu zaroveri s nastavenim rozsahu a
podmienok styku spocivajucu v tom, Ze dieta ma v stanovenych ¢asoch otcovi riadne odovzdat na mieste
k tomu ur€enom a samozrejme, maloleté dieta aj zodpovedajucim spésobom na tento styk pripravit,
je potrebné zo strany matky plnohodnotne reSpektovat a dodrzZiavat, aby tak jednak bol vytvoreny
z&klad na zlep$enie vztahov medzi rodi¢mi, budovanie vztahu otca s maloletym dietatom a v koneénom
dosledku, aj z hladiska jej vlastnej ochrany pred désledkami toho, ak by bez ospravedinitelného
dovodu styku otca s maloletym dietatom nad'alej branila a tento prostrednictvom spravneho smerovania
maloletého dietata pripadne marila, v podobe mozného diskvalifikovania sa z doteraz nastaveného
rozsahu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Akékolvek obStrukcie za daného stavu (tiez v ramci
pripadného vykonavacieho konania) totiz uz vo svetle poskytnutej ochrany zaujmom mal. dietata, nie
su udrzatelné.

49. Zaverom odvolaci sud preto povaZuje v nadvaznosti na uvedené do pozornosti rodiCov dat, Ze
akokolvek by sa sud pri svojom rozhodovani snazil prostrednictvom svojho rozhodnutia vo svetle
ochrany zaujmov mal. dietata ako uréujuceho kritéria, nastavit’ idealne podmienky pre jeho dalSi zdravy
fyzicky a psychicky vyvoj, redlne to mézu zabezpe it prostrednictvom svojej skuto€nej (nie len formalne
verbalizovanej) rodiCovskej zodpovednosti, su€astou ktorej musi byt objektivne a citlivé vnimanie
potrieb dietata, jedine samotni rodi€ia, pri¢om zostava verit, Ze si to aj v posudzovanej veci skutone
uvedomia, kedZe Skody, ktoré by mohli byt na psychike dietata napachané vo svetle realizovania, ¢i
nasilného presadzovania vlastnych egoistickych predstav toho-ktorého rodica, prostrednictvom dietata
ako rukojemnika, pri vybavovani si dévodov a nasledkov svojich naruSenych vztahov, by uz nemuseli
byt skonvalidovatelné.

50. Posudiac teda ako dévodnu €ast odvolacich ndmietok matky, s ohfadom na vy$3ie uvedené
vychodiska, odvolaci sud so zretefom na urujuce hfadisko, ktorym je jednoznaéne ochrana zaujmov
mal. dietata, za pouz,. § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie v dotknutych €astiach zmenil tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, kedZe nebolo spdsobilé k potvrdzujucemu, ani zruSujucemu
rozhodnutiu odvolacieho sudu, obmedziac jeho trvanie do doby pravoplatného skoncenia konania o
Upravu prav a povinnosti rodi€ov k mal. dietatu, za su€asnej zmeny rozhodnutia, ktorym bol doposiaf
styk otca s mal. dietatom upraveny.

51. Rozhodnutim o neodkladnom opatreni sa neprejudikuje rozhodnutie vo veci same;.
52. Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).

53. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trencine prijaté pomerom hlasov 3:0 (8
393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej €innosti (Exeku€ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisludného sudu podla zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podla zakona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok a to odnatim maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



