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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. FrantiSkom Zelenym v pravnej veci zalobcu Y. X., W.. XX X.XXXX,
F. L. XX, T., §tatne ob&ianstvo Slovenska republika, prav. zast. R.. K. 8., E., L. Q. XXX/XX, L., proti
zalovanému U. U. F, E.L.; L. W.: U, E.L.., Y. W. X, F, K.: XX XXX XXX, v konani o vydanie
bezdévodného obohatenia 407,91 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 407,91 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z uvedenej sumy od 29.11.2018 do zaplatenia, vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyfia ma voé&i Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
nahrady rozhodne sud I. in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kongi.

odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou sudu dia 3.9.2018 doméhala, aby zaviazal Zalovaného vydat jej
bezdbévodné obohatenie vo vySke 407,91 eur spolu s prisluSenstvom. Zaroven si uplatnila nahradu
trov konania. Zalobu v pisomnom podani odévodnila tym, Ze na zaklade zmluvy o poskytnuti S. A.o
dna 13.3.2006 €. XXXXXXXXXXXXXX jej zalovany poskytol uver vo vyske 29.000,- Sk (962,62 eur), s
mesacnou splatkou 750,68 SK (24,92 eur) a po¢tom splatok 60 pri vy&islenej RPMN vo vyske 10,69 %.
Jednalo sa o zmluvu spotrebitel'sku, ktora musela obsahovat vSetky naleZitosti podla § 4 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych uveroch. Zalovany bol preto povinny v zmluve uviest sumu, po&et a terminy splatok
neobsahovala Uudaj o sume, pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov a obsahovala
nespravny udaj o vy8ke RPMN. Tato vychadzajuc z podmienok zmluvy nepredstavovala 10,69 %,
ale 20,63 %. Takto podstatny rozdiel vo vySke RPMN ma rovnaky dbésledok ako neuvedenie RPMN
vbbec, preto je potrebné predmetny Uver podla § 4 ods.2 pism. g) zakona povazovat za bezurocny
a bez poplatkov. Zmluva na viac neobsahuje udaj o uroku, preto Zalovany nemal narok na drok z
poskytnutého Gveru. Zalovany podnika v oblasti poskytovania Uverov, neohrani¢enému okruhu oséb,
u ktorého znalost' zakona o spotrebitelskych pravnych vztahoch ako dodavatela treba vyZadovat v
najvy8sej moznej miere (uznesenie NS SR €. 6MCdo 9/2012 zo diia 16.1.2013). Bezdévodné obohatenie
si uplatnila vo vyske rozdielu medzi poskytnutymi platbami 1.370,53 eur a vySkou Uveru 962,62 eur.
Na pojednavani zotrvala na svojich tvrdeniach a k obrane Zalovaného uviedla, Ze narok nepoklada za
premli€any, pretoze pri uzatvarani zmluvy dodavatel musel vediet, Ze vzhfadom na absenciu nélezitosti
vyzadovanych zakonov je zmluva bezuro&na a bezpoplatkova. Napriek tomu po uhrade Ciastky istiny
Uveru umyselne poZzadoval od Zalobkyni dalSie splatky nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov.
Preto na predmetny pravny vztah by sa mala vztahovat objektivna 10-roéna preml&acia doba. Zalobkyfia
sa o bezdévodnom obohateni na strane Zalovaného dozvedela pri navsteve Zdruzenia na ochranu



spotrebitelov dia 7.5.2018, kedy jej bolo oznamené, Ze zmluvu je potrebné povazovat za bezuroéna,
bez poplatkov a obsahujucu neprijatelné zmluvné podmienky. Od uvedenej doby preto Zalobkyni zagala
plynut subjektivna premiCacia doba.

Na preukazanie svojich tvrdeni predlozila zmluvu o poskytnuti flexi p6zicky, vypoCet RPMN, prehlad
splatok.

2.50d dna 27.9.2018 vydal platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zalovaného v stanovenej lehote uhradit
istinu s prislusenstvom. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany v&as odpor, preto sud uznesenim zo
dna 7.1.2019 platobny rozkaz zrusil.

3.Zalovany podany odpor odévodnil tym, Ze na Gkor Zalobkyne sa neobohatil. Poprel tvrdenia Zalobkyne
ako nedbvodné. Ak by sud dospel k zaveru o bezdovodnom obohateni v sulade s ust. § 107 OZ, vzniesol
namietku preml¢ania domnelého naroku Zalobkyne. Z prehlfadu splacania uveru Zalobkyni vyplyva, Ze
posledna transakcia na tomto Uéte bola realizovana dria 8.3.2012 vo vyske 10,- eur. Zalobkyna podala
Zalobu na vydanie udajného bezdévodného obohatenia na sud niekedy medzi udelenim splnomocnenia
advokatovi a vydanim platobného rozkazu dra 27.9.2018. Vzhladom na uvedené je nepochybné, Ze
pefiazny narok Zalobkyne je v celom rozsahu premli¢any. Ziadal Zalobu zamietnut. V dalSom podani
Zalovany predlozil prehfad splacania Uveru poskytnutého Zalobkyni s tym, Ze uver jej bol poskytnuty
dna 13.3.2006 a posledné pinenie vo vyske 10,- eur Zalobkyra vykonala dria 8.3.2012, t. j. viac ako 6
rokov pred podanim Zaloby.

Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil prehfad splacania averu.

4.Sud na zaklade vykonaného dokazovania, obozndmenim listinnych dékazov a to zmluvy o poskytnuti
flexi p6zicky, vypoctu RPMN, prehladu splatok, prehfadu splacania Uveru zistil nasledovny skutkovy stav:
5.Dra 13.3.2006 strany wuzavreli zmluvu o poskytnuti flexi pdzicky pod registratnym
CXXXXXXXXXXXXXX. Podla obsahu zmluvy Zalobkyni bol v sulade s ust. § 497 Ob.Z. a zakona ¢&.
258/2001 Z. z. poskytnuty uver vo vyske 29.000,- Sk, ktory mala uhradit v mesaénych splatkach po
750,68 Sk v pocte splatok 60. Zmluva dalej obsahuje RPMN 10,69 %, celkové naklady dlznika 48.190,92
Sk, vySku urokov a poplatkov 19.190,92 Sk. V zmluve boli dalej uvedené poplatky, a to poplatok za
poskytnutie uveru 750,- Sk, poplatok za vedenie Uverového uc¢tu 40,- Sk mesacéne, poplatok za prvu
upomienku 200,- Sk a kazdu dalSiu upomienku 1.000,- Sk. Zmluva obsahuje dal8ie zmluvné podmienky.
Podfla prepoctu RPMN realizovaného Zalobcom pri zohladneni vySky Uveru a pravidelnej mesacne;j
splatky predstavuje RPMN 20,63 %. Podla prehlfadu splacania Uveru poskytnutého Zalobkyni dver bol
gerpany diia 13.3.2006 vo vyske 962,62 eur. Zalobkyfa splacala Gver po&nuc driom 13.4.2006, pritom
poslednu splatku poukazala dna 8.3.2012 v sume 10,- eur. Za obdobie od 13.4.2006 do 13.8.2008
Zalobkyfia uhradila minimalne 855,76 eur.

Podla § 52 O.z.

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vZzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 O.z.

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.



(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 O.z.

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
(3) V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni,
ak pravo na prisluSnom organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela.

Podla § 451 O.z.

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 O.z., predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podfla § 457 O.z., ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Podla § 100 O.z.

(1) Pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premlI€anie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi&ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritelovi priznat'.

(2) Preml€uju sa v3etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpeena pohladavka.

(3) Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a
beZnych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 101 O.z., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojro¢na a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 O.z.

(1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dria, ked sa
opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

(2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi¢i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

(3) Ak su ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit' vSetko, o podla nej
dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premli€anie.

Podla § 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. platného v ase poskytnutia Uveru

Na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,



c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii uplatnenych veritefom vod&i spotrebitefovi za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy tohto
zdkona z hodnoty celkovych ndkladov spotrebitefa spojenych so spotrebitefskym Gverom a vySky
poskytnutého spotrebitelského uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokov.

Podla § 4 zakona ¢&. 258/2006 Z.z. platného v ase uzavretia zmluvy

(1) Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

(3) Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky uUver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

(4) Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitefskom Gvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

(5) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

(6) Veritel mOze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. 7) Ak dbjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu. 7)

(7) Ak spotrebitel pouZije na splnenie zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zmenku alebo 3ek,
8) musi si veritel poCinat tak, aby boli zachované vSetky prava spotrebitela, ktoré vyplyvaju zo zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského uveru.



(8) Veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitefovi porusenim odseku 7 veritefom.

Podla PRIL. K uvedenému zakonu
VYPOCET ROCNEJ PERCENTUALNEJ MIERY NAKLADOV PRI SPOTREBITELSKYCH UVEROCH

E
r = T-ta odmocnina --- - 1
P

Vyznam symbolov:

r - neznama, ktora vyjadruje ro€nu percentualnu mieru nakladov
podfa § 2 pism. c),

F - buduca hodnota podla § 2 pism. c),

P - si€asna hodnota, t.j. nominalna hodnota poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

T - Casové obdobie splacania spotrebitelského Gveru.

Poznamky:

a) Rocna percentualna miera poplatkov ma byt vypocitana v Case, ked sa uzatvara zmluva. Vypocet
sa vykona za predpokladu, Ze zmluva o spotrebitefskom uUvere bude platna na dohodnuté obdobie a Ze
veritel' a spotrebitel splnia svoje povinnosti podla podmienok a k dohodnutym terminom.

b) V pripade uverovych zmliv obsahujucich klauzuly povolujuce zmeny urokovej miery a poplatkov
obsiahnutych v ro€nej percentualnej miere nakladov, ale nekvalifikovatefné v Case, ked sa pocitala,
rotna percentualna miera nakladov sa bude podcitat na zaklade predpokladu, Zze Urok a iné poplatky
zostanu stabilné a budu platit do konca platnosti Uverovej zmluvy.

c) VSeobecne plati rovnica medzi vySkou spotrebitelskych uverov a vySkou splatok a urokov. Vysky
financnych prostriedkov poskytnutych alebo uhrddzanych ktoroukolvek zo zmluvnych stran v réznych
lehotédch sa nemusia nevyhnutne rovnat a nemusia byt nevyhnutne zaplatené k rovnakym dfiom
splatnosti.

d) Drfiom poskytnutia prvého spotrebitelského Uveru je deri, v ktorom su pre spotrebitela disponibilné
uveroveé prostriedky prvého spotrebitelského uveru alebo v ktorom mu bol dodany tovar alebo poskytnuta
sluzba.

e) Lehoty, ktoré sa pouZzivaju pri vypocte, sa vyjadruju na pat desatinnych miest. Za rok sa povazuje 365
dni alebo 365,25 dfia, alebo (pri priestupnych rokoch) 366 dni, 52 tyZdfiov alebo 12 rovhakych mesiacov.
Za rovnaky mesiac sa povazuje 30,41666 dna, t.j. 365/12.

f) Vysledok vypod&tu bude zaokruhleny s presnostou aspon na jedno desatinné miesto. Pri zaokrahlovani
na konkrétny pocet desatinnych miest plati toto pravidlo: ak sa hodnota gislice na desatinnom mieste
nasledujucom za desatinnym miestom, na ktoré sa zaokruhluje, rovna 5 alebo je vacsia, potom sa k
Cislici na danom desatinnom mieste pripocita jednotka.

6.S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mal sud preukazané,
Ze zaloba je doévodna. Zalobca v konani preukazal, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere
mu Zalovany dnia 13.3. 2006 poskytol finanéné prostriedky vo vyske 29 000,- Sk /962,62,- eur/.
Vychadzajuc z ustalenej sudnej praxe tento zmluvny vztah stran je potrebné posudit ako spotrebitelsky,
aj ked vztah z uverovej zmluvy je v3eobecne definovany ako absolutny obchod. Na dany vztah
je potrebné aplikovat' tak ustanovenia Obcianskeho zakonnika ako aj prislusné ustanovenia zadkona
o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany v zmluve o spotrebitelskom UGvere nespravne vyéislil vysku
RPMN 10,69 %. Nezohladnil vSetky poplatky spojené s uverom, k Eomu sud poukazuje na judikaturu
sudov, najma na rozhodnutie KS Zilina &. 10Co 862/2014. Skutoéna RPMN Uveru bola vy$sia . Pri
takomto zohladneni celkovych nakladov vo forme poplatku za poskytnuty Uver a poplatku za vedenie



uverového Uc¢tu s prihliadnutim k interpretacii Smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach zo dfia 5.4.1993 predstavuje RPMN 27,37 %. RPMN bola teda stanovena
v neprospech spotrebitela. Nespravne uvedenie RPMN v neprospech spotrebitela ma za nasledok, ze
uver je poskytnuty bezuro€ne a bez poplatkov. Na tom ni¢ nemeni uvedenie celkovych nakladov diznika
vo vyske 48 190,92,- Sk. Za takéhoto stavu vychadzajuc z vtedy platného zakona bolo povinnostou
Zalobcu uhradit Zalovanému iba skutoéne &erpané finanéné prostriedky . Zalovanému od roku 2006 do
roku 2012 zalobca v splatkach poukazal celkom 1 370,53,- eur, teda 0 407,91,- eur viac, ako predstavoval
poskytnuty uver. Rozdiel s poukazom na ust. § 456 a nasl. OZ je potrebné povazovat za plnenie bez
pravneho dévodu - bezdévodné obohatenie na strane zalovaného.

7.Vzhlfadom k vznesenej hmotnopravnej namietke preml€ania naroku Zalovanym sud skumal jej
dovodnost. Vznesenu namietku preml€ania neuznal dévodnou.

8.Podstatou skumania sudu bolo, &i na prejednavany pripad je potrebné aplikovat 3-roénu alebo 10-
ro¢no objektivnu premli€aciu dobu a &i pravo bolo uplatnené véas.

9.Zakladnym ucelom institutu premiania je pdésobit’ na subjekty obcianskopravnych vztahov, aby v
primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli
po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institut premi€ania takto zabrariuje
dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajicim povinnostiam. Preml€anim sa rozumie marne uplynutie
doby stanovenej v zakone pre vykonanie prava; znamena vyrazné oslabenie subjektivneho prava
opravneného uCastnika, lebo premi¢anim sice jeho narok nezanika, neméze ho v8ak sud priznat,
ak povinny pred sudom vznesie namietku premli¢ania. Narok opravneného ucastnika trva i nadalej,
stava sa v8ak prostrednictvom sudu nevymahatelnym. Pociatok premli€acej doby v ob¢ianskopravnych
vztahoch je vSeobecne (objektivne) uréeny o § 101 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého premi¢acia
doba zacina bezat odo dna, kedy pravo mohlo byt vykonané po prvy raz. Takto vymedzeny pociatok
je vymedzeny objektivne. Beh premiCacej doby za¢ne odo diia, kedy by si mohol vSeobecne pravo
uplatnit kazdy, teda, kedy by mohol podat Zalobu (actio nata), pri¢om nie je rozhodujuce,&i dany
subjekt bol v situacii, ktora mu uplatnenie prava znemozfovala (nevedel o prave, vykon prava mu
znemozhovala choroba a pod.). Ide o objektivhe ureny pociatok behu premi€acej doby, ktory sa
odvija od pravnych skuto&nosti, pripadne udalosti, ktorych vznik &i existencia su nezavislé od urovne
vedomia (znalosti) opravneného ucastnika zodpovednostného vztahu. Preto pri posudzovani pociatku
behu premlCacej doby je treba vychadzat' z preukazanej, skuto€nej, nie iba predpokladanej vedomosti
opravneného o tom, Ze doslo na jeho Ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal; touto
vedomostou v zmysle § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa nemieni znalost pravnej kvalifikacie, ale
iba skutkovych okolnosti, z ktorych mozno vyvodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie. Pritom
zasada hospodarnosti konania musi viest konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani
vznesenu namietku preml&ania vzhfadom k tomu, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k
rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania R 29/1983).

10.Premli€aciu dobu pri bezddévodnom obohateni upravuje ust. § 107 OZ. Subjektivha premi¢acia doba
je stanovena na dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a
kto sa na jeho ukor obohatil. Objektivna preml€acia doba je stanovena na 3 roky a ak ide o umyselné
bezddvodné obohatenie, na 10 rokov odo dna, ked k nemu doslo. Zalovany finanéné prostriedky
poskytol dfia 13.3. 2006. Objektivha premi€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia zacala
plynut diom nasledujucim po prijati splatky uhradenej Zalobcom prevySujucej Uhradu uveru bez urokov a
poplatkov. Zalobca uhradil poskytnuty Gver 962,62 ,- eur tridsiatou deviatou splatkou dria 15.6. 2009./ 39
x 24,92 = 971,88, - eur./ Zalobca si pravo na vydanie bezdévodného obohatenia mohol uplatnit’ prvykrat
vzdy nasledujuceho dia po uhrade dalSich splatok poénuc poukazanou Styridsiatou splatkou, teda u
uvedenej splatky dia 8.8.2009 po Uhrade splatky diia 7.8.2009. Zalobca si svoje pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia uplatnil na side zalobou zo dna 3.9.2018.

11.Zalovany ako banka ma v predmete svojej &innosti poskytovanie Gverov a jeho povinnostou
bolo teda poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujiuce sa na poskytovanie Uverov. V Case
uzatvarania zmluvného vztahu uz niekolko rokov platili ustanovenia o spotrebitelskych Gverov a



rovnako ustanovenia o spésobe a podmienkach uzavretia zmluvy upravené v OZ. Konanie Zalovaného
vzhladom k bezpoplatkovosti a bezuro€nosti Uveru pre nespravne uvedenie RPMN nemozno hodnotit’
inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne
s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech (vid rozhodnutia KS PO v obdobnych veciach zo
dia 12.12.2011 sp. zn. 7Co 84/2011, 6Co 250/2016, 21Co 7/2017). Zakonodarca pri umyselnom
bezdévodnom obohateni pocita s 10-ro€nou objektivhou preml€acou dobou, ktora sa pocita odo dia,
ked k nemu doslo (§ 107 ods. 2 OZ). Zalovany sa prvykrat bezdévodne obohatil prijatim plnenia v mesiaci
august 2009 . Od uvedeného okamihu Zalovany prijimal od Zalobcu plnenia prevySujuce sumu Uveru
bez pravneho dévodu. Celkom Zalovany prijal 55 splatok po 24,92,- eur, ¢o predstavuje sumu 1370,60,-
eur. Bezdovodné obohatenie predstavuje priatych Sestnast splatok po 24.92,- eur a rozdiel 9,26,- eur z
39 splatky. Narok bol preto uplatneny v desatro¢nej objektivnej premlacej dobe.

12.Subjektivna premi€acia doba zacdina plynut dfiom, kedy sa spotrebitel o bezdévodnom obohateni
realne dozvedel. ReSpektovanie principu ,ngorantia juris non excusat® (neznalost zakona
neospravedIfiuje), v spotrebitelskych vztahoch zo strany dodavatefa treba vyZadovat v najvy$Sej mozne;j
miere. Jeho uplatnenie v neprospech spotrebitefa bude prichadzat do dvahy iba vynimocéne, ak to
oddvodriuju konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu plati, Ze v konkrétnych suvislostiach
ustupuje na strane spotrebitefa dolezitejSiemu principu, ktorym je princip jeho ochrany. Vychadzajuc z
povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota odporuje poziadavka na podrobné
znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost’ spotrebitefa resp. jeho
nedostato&na informovanost v tejto oblasti mu neméze byt na ujmu (rozhodnutie NS SR sp. zn. 6MCdo
9/2012). Zalobca ako spotrebitel sa dozvedel, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil, az dfa 7.5.2018 po podanej informéacie organizacie na ochranu spotrebitela a nasledne
3.9.2018 podal zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia. Zaloba preto bola podana aj pri dodrzani
subjektivnej preml€acej doby. Narok Zalobcu nie je premli&any.

13.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 a § 262 CSP. Zalobcovi ako Uspes$nej strane v konani
priznal narok na nahradu trov v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke trov rozhodne sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k porueniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

sa tykaju procesnych podmienok,

sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie

vo veci alebo
ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



