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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci zalobkyne: E., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., proti Zzalovanému:
L., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom datovanym 08.04.2019, podanym na tunajsi sud dfia 12.04.2019 navrhovatelka - dalej len
,2alobkyna“ Ziadala, aby sud zakazal Zalovanému - jej manzelovi kontaktovat ju pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami. Tiez Ziadala, aby mu sud zakazal priblizit sa
k nej na vzdialenost mensiu ako 30 m s vynimkou sudnych pojednavani a ukonov v trestnom konani.
Napokon Ziadala o nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Navrh odbvodnila tym, Ze ho podava z dévodu dlhodobého nasilia zo strany Zalovaného, ktorého
svedkom &asto boli aj ich maloleté deti. Vogi zalovanému podala trestné oznamenie (CVS: ORP-121/1-
VYS-DK-2019) z dévodu, Ze ju fyzicky, psychicky tyral, pricom policajt 10.03.2019 zacal trestné stihanie
a vzniesol Zalovanému obvinenie pre zlogin tyrania blizkej osoby. Zalovany podal v lehote staZnost.
Prebiehaju vysetrovacie Ukony a rovnako prebieha aj konanie o rozvod manzelstva. Zalovany sa k nej
spraval nasilne poslednych 14 rokov, pri¢om ju fyzicky napadal, vykrucal jej ruky, udieral ju laktom do
Zaludka, plul jej do tvare, hovoril jej, Ze sa chodi ,kurvit“, Casto jej opakoval, Ze ak sa rozvedie, bude
vonat kyticky, Ze sa neprebudi. Zalovany potom, ako privolala policiu a podala trestné oznamenie,
odi8iel zo spoloCnej domacnosti, avSak v8imla si, Ze ked nebola doma, tak veci neboli na svojom mieste.
Boji sa, Ze kedykolvek moze prist a ublizit jej a detom, ked budu niekde sami, ako pomstu za to, Ze
podala trestné oznamenie. Ked na neho zavolala policiu, povedal jej, Ze si to kruto odpyka. Uz sa aj
boji chodit medzi ludi, kedZe bol schopny ju napadnut aj na verejnosti. VySetrovacie ukony este len
prebiehaju, taktiez dokazovanie, ktoré je tazké prave preto, Ze vacsina sa diala za zatvorenymi dverami.
Zalovany je momentalne stihany na slobode a prave pre tieto zacaté konania ma obavu o svoj Zivot
a zdravie. Zakon €. 274/2017 Z. z. poskytuje ochranu obzvlast zranitefnym obetiam, medzi ktoré patri
aj ona ako Zena, ktora zazivajuca nasilie od manzela, pricom ma velky strach, Ze utok Zalovaného sa
bude opakovat, Ze naplni svoje vyhrazky a fyzicky jej znovu ublizZi. Toto neodkladné opatrenie podala,
aby mohla predist Gtoku zo strany manzela na fiu. V Ustave SR a normach medzinarodného prava
sa zaruCuje pravo na nedotknutelnost sukromného Zivota osoby. Obsahom tohto prava je v zmysle
judikatury, pravo na pokojny rodinny Zivot a slobodny rozvoj osobnosti v oblasti jej psychickej a fyzicke;j
integrity, mozZnosti sebarealizacie z pozicie rovnocennosti, zachovania cti a déstojnosti. Akdkolvek forma
nasilia je absolutnym potlacenim tychto prav. Nasilie sa pritom prejavuje nielen vo fyzickej rovine, ale
aj ako nasilie psychické. Navrhované neodkladné opatrenie smeruje k ochrane jej telesnej aj dudevnej
integrity a k ochrane deti, ktoré rodinou situaciou rovnako ako ona velmi trpia. Poukazala na § 329 ods.
1, 8§ 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).



3.1. Podfla § 324 ods. 1 a 3 CSP, pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

3.2. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

3.3. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iastocne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moéze byt takym konanim ohrozena (pism. g), sa
na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dudevna integrita moze byt jej konanim ohrozena (pism. h).

4. Neodkladné opatrenie mozno v pripade jeho odévodnenosti (ak existuje potreba bezodkladnej upravy
pomerov alebo obava z ohrozenia mozZnej exekucie a ak su€asne sledovany u€el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim) nariadit’ pred zacatim konania, po€as konania alebo po jeho skon&eni,
pricom navrhované neodkladné opatrenie ani nemusi mat nevyhnutne vazbu na konanie vo veci
samej. Jednym zo zakladnych predpokladov pre jeho nariadenie je osvedCenie existencie pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami a nevyhnutnost a vhodnost bezodkladnej Upravy pomerov spdsobom
poZadovanym navrhovatefom v jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo existencia
obavy z ohrozenia exekucie, pri posudzovani ¢oho sud vychadza z obsahu navrhu a zo skutoénosti,
ktoré boli v podanom navrhu tvrdené a v potrebnej miere osvedcené.

5. Z obsahu navrhu vyplyva, Ze Zalobkyrfia a Zalovany su manzZelmi. Podla skutkovych tvrdeni Zalobkyne
sa zalovany mal voci nej dlhodobo a opakovane dopustat fyzického a psychického nasilia a tiez tvrdi,
Ze ma obavu z mozného utoku Zalovaného vodi nej, z ktorého spravania ma mat strach, a to aj ako
pomsty za to, Ze podala voci nemu trestné oznamenie a v danej veci uz bolo zalovanému aj vznesené
obvinenie. Tiez z navrhu vyplyva, Ze tito manZzelia aktualne neziju v spolo€nom byte odvtedy ako z neho
Zalovany odiSiel (po tom ako na neho Zalobkyra zavolala policiu a podala trestné oznamenie). K navrhu
Zalobkyha pripojila spravu O. z 08.04.2019, ktorého krizové centrum ako akreditovany subjekt MPSVaR
podla zak..C. 448/2008 a €. 274/2017 Z. z. zalobkyna poZiadala o pomoc 25.03.2019. V tejto sprave
je uvadzané, Ze v jej domacnosti diagnostikovali viac rokov trvajuce domace nasilie (najma psychické,
ale tiez fyzické a ekonomické) zo strany zalovaného €o viedlo k vaznemu narusenia rodinnych vztahov.
Tiez je tam konStatované, Ze agresivne, nasilnicke spravanie Zalovaného ma stupajucu tendenciu, Ze po
utoku otca (Zalovaného) na deti detom ostali dlhodobg, trvalé nasledky. V Skale nasilia bola Zalobkyria
zaradené do tretej skupiny (surové mlatenie, Skrtenie, tazké pomliazdeniny, trvalé nasledky, poranenia
hlavy) Duluthsky model odhadu nebezpecenstva, kde je vysoka pravdepodobnost a odévodnena obava
z recidivneho spravania nasilnika a moznych dalSich utokov s rizikovym faktorom vlastnickeho postoja k
Zalobkyni, kde v minulosti Zalovany vypocuval deti, kde Zalobkyfa bola. Vyslovilo obavu, Ze stuprujuce
sa nasilie mdze vyustit do daldieho zavazného nasilia, podla odhadu nebezpeéenstva a v spbsobe
pouzitia brachialneho nasilia na Zalobkyni je predpoklad, Ze mdze déjst k nasiliu s fatalnymi nasledkami.
Odporucéa zakaz priblizenia sa k Zalobkyni, aby sa prediSlo opatovnému nasiliu Zalovaného.

6. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8P 38/2018 sud zistil, Ze pod vedenou spisovou znackou
je vedené rozvodové konanie Zalobkyne a Zalovaného iniciované navrhom Zalovaného podanym
na tunajsi sud 23.03.2018 s navrhom na Upravu ich prav a povinnosti k ich spoloénym detom
pochadzajucim z manzelstva V. nar. XX.XX.XXXX a A. nar. XX.XX.XXXX (vychova, vyZiva a Uprava
styku) na €as po rozvode.

7. V rozvodovom konani bol dia 01.02.2019 sudu doru€eny znalecky posudok sudom ustanoveného
znalca z odboru psycholégie, klinicka psycholdgia deti O., & 1/2019 z 31.01.2019, z ktorého zaverov
vyplyva, Ze vztah Zalovaného k obidvom mal. detom V. a A. je pozitivny, vztah deti k Zalovanému je
ambvivalentny, momentalne viac negativny, Ze deti deklaruju, Ze sa v pritomnosti Zalovaného necitia
dobre, Ze deti v komunikacii so Zalovanym vystupuji sebavedomo a bez strachu a Zalovanému vyg¢itaja,
Ze s nimi malo komunikuje a Ze deti pripistaju vzajomny vztah v buducnosti. Dalej zo zaverov posudku
vyplyva, Ze odmietavy postoj deti k Zalovanému vyplyva z ich identifikacie s matkou (Zalobkyriou)
a z preberania jej postojov vo€i Zzalovanému, Ze ich interpretacia spravania Zalovaného je vyrazne
skreslena ich negativnym a €iernobielym nastavenim, s vyslovenim domnienky znalcom, Ze nazor deti
na Zalovaného je vyrazne ovplyvneny nazorom a spravanim Zalobkyne. Znalec konstatuje, Ze je v
zaujme mal. deti postupnda realizacia ich styku so Zalovanym, bez nevyhnutnej potreby pritomnosti



Zalobkyne pri styku deti so Zalovanym s mozZnostou dopracovania sa k styku deti so Zalovanym
kazdy druhy vikend a aj urCity ¢as poc€as prazdnin. Dany posudok obsahuje aj psychologické rozbory
osobnosti Zalobkyne a Zalovaného. Ohfadne Zalovaného znalec konstatuje nadpriemerny intelekt,
tendenciu udavat uprimné odpovede, primerani emocionalnu stabilitu, spolo€ensku, skdr submisivnu
povahu, zvySenu podozrievavost a vztahovacnost, bez vykazovania antisocidlnych tendencii, pricom
psychologické vySetrenie nenaznadilo pritomnost’ vyznamnej psychologickej a osobnostnej patologie s
tym, Ze Zalovany podla jeho udania tazko znaSa sucasnu situaciu v rodine a tato ho trapi. Ohladne
Zalobkyne znalec uvadza intelekt v pasme priemeru, tendenciu udavat Uprimné odpovede, zvySenu
emocionalnu labilitu, spolo¢ensku a skoér dominantni povahu, so zvySenou obavou o zdravie svoje a
svojich deti, o ju vedie k nadmernej ochranarskej vychove s tym, Ze deti preberaju jej pohlad na ich
zdravie, prezentujicou Zzalovaného ako neschopného sa postarat o nich, hlavne o ich zdravie, €o je pre
deti dal$i dovod, aby k nej viac inklinovali.

8. V rozvodovom spise v suvislosti s navrhom terajSej Zzalobkyne na preruSenie konania o rozvod
manzelstva do doby skonéenia trestného konania voc&i Zalovanému, iniciovaného trestnym oznadmenim
Zalobkyne z 10.03.2019, ked sucasne dokladovala, Zze Zalovanému bolo uznesenim z 10.03.2019
CVS: ORP-121/1-VYS-DK-2019 vznesené obvinenie za zlogin tyranie blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak. za skutok, ktorého sa mal Zalovany dopustit' voci zalobkyni
a ich spoloénym detom v obdobi najmenej poCas doby 14 rokov, ktorym mal Zalobkyni fyzicky a
psychicky ublizovat v fiom bliZzSie popisanym spdsobom, ktoré konanie mala Zalobkyha pocitovat
ako tazké prikorie, zastupca terajSieho Zalovaného Ziadajic navrh na prerusenie konania zamietnut,
sucCasne dokladoval, Ze prokuratorka Okresnej prokuratiry Dolny Kubin uznesenim z 27.03.2019 &. k.
Pv 69/19/5503-7 zruSila uznesenie vySetrovatela OR PZz 10.03.2019 sp. zn. ORP-121/1-VYS-DK-2019
v Casti tykajucej sa vznesenia obvinenia Zalovanému pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
ako nezakonné. V oddvodneni zruSujuceho uznesenia uviedla, Ze obvinenie bolo Zalovanému vznesené
len na podklade trestného oznamenia poskodenej (Zalobkyne) a pred jeho vznesenim vySetrovatefl
nepreveril skuto&nosti uvedené v trestnom oznameni. TieZ konstatovala, Ze z nasledne zabezpe&enych
dbkazov vyplyva, Ze obvineny (zalovany) je s poSkodenou v rozvodovom konani, dlhodobo medzi nimi
dochadzalo k &astym problémom, ktoré pramenili jednak zo spravania obvineného ale aj samotnej
poskodenej a Ze v ramci prebiehajuceho rozvodového konania sa rieSi aj nasledna starostlivost o
maloleté deti a z toho dévodu bol do (rozvodového) konania pribraty znalec, ktory sa v zavere znaleckého
posudku vyjadruje aj ku vztahu medzi obvinenym a detmi ako aj k postoju deti k obvinenému.

9. Zo zapisnice o trestnom oznameni Zzalobkyne z 10.03.2019 o.i. vyplyva, Ze podla samotnej zalobkyne
fyzické nasilie ustupilo od r. 2016, ked bol Zalovany prejednany v priestupkovom konani a Ze od
podania rozvodu v mdji 2018 si Zalovany dava pozor na fyzické nasilie. Zo skuto¢nosti tvrdenych
Zalobkyhou v tresthom oznameni vyplyva, Ze z fiou uvadzanych a blizSie popisovanych ,protipravnych
konani®, ktorych sa mal podfa nej dopustat Zalovany dlhodobo (najmenej 14 rokov) voci nej a mal.
detom, mali mat zavaznejsi a potencionalne nebezpelnejsi charakter tie z nich, ku ktorym malo dojst
este pred podanim navrhu na rozvod, resp. eSte dokonca skér a to pred tym, ako mal byt v r. 2016
Zalovany rieSeny v priestupkovom konani - po tom ako zbil syna A., po ¢om malo ,ustat” aj Zalobkyriou
uvadzané jej odsacovanie zalovanym uderom laktom do jej Zaludka, pristupovanie jej n6h Zalovanym
a plutie Zalovanym do jej tvare. Podla Zalobkyne ,ustupit“ mala aj jej ,izolacia“ od okolia Zalovanym
oproti minulosti (uvadzajuc, Ze ,Teraz ma uz tak neizoluje od okolia, ale bolo to predtym®). Z konani
obsiahlo Zalobkyfiou popisovanych v tresthom oznameni, ktorych sa mal voci nej dopustit Zalovany,
mali bezprostredne podaniu jej trestného oznamenia predchadzat’ vyhrazky zalovaného z 08.03.2019,
Ze v8etko pouzije proti nej, ze ma celu jej komunikaciu zo socialnych sieti, Ze ani nevie, ¢o vietko proti
nej ma. Zalobkyria dalej uvadza, Zze 08.03.2019 zavolala na Zalovaného policiu, pretoZe zadal so svojimi
beznymi vyhraZzkami a nakolko na neho zavolala policiu, mal sa jej vyhrazat, Ze si to prudko odpyka a
odnesie, Ze mu to urobila. Mal sa jej vyhrazat' aj tym, Ze jej nebude kupovat’ potraviny, neda jej peniaze
a podobne, Ze sa budu sami zivit. Zaroven tiez uviedla, Ze od maja, ako zacal rozvod, sa (Zzalovany)
ako tak snazi kupovat, ¢o napise na listok.

10. TerajSiemu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predchadzal tiez navrh Zalobkyne v
zastupeni jej pravneho zastupcu podany na tunajdi sud 28.03.2019 o nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym tato Ziadala zverit maloleté deti A. a V. do jej osobnej starostlivosti, zaviazania
Zalovaného ako ich otca prispievat na vyZzivu tychto deti, kazdého z nich po 150,- eur mesacne k 15
dniu v kalendarnom mesiaci vopred K jej rukam a uloZenia zakazu styku Zalovanému s tymito detmi to



vSetko az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti k
maloletym detom vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/38/2018. Uvedeny navrh bol zamietnuty
uznesenim tunajSieho sudu z 05.04.2019 €. k. 10P/15/2019-48 pre nesplnenie zakonnych predpokladov
pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia v celom navrhovanom rozsahu a z dévodu
absencie naliehavosti poZzadovanej predbeznej Upravy.

11. Z uvedeného rozhodnutia tiez vyplyva, Ze vztahy medzi Zalobkyfiou a Zalovanym su dlhodobo zlé
a ze Zalovany sa po podani trestného ozndmenia 10.03.2019 odstahoval zo spolo€nej domacnosti
a odiSiel byvat k svojim rodi¢om, zatial o Zalobkyna aj s ich maloletymi detmi zostala byvat v ich
spolo¢nom byte.

12. Vychadzajuc z vySSie uvadzaného a popisanych €asovych suvislosti neuslo pozornosti sudu
to, Ze k zvySenej ,razancii“ postupu Zalobkyne vo€i Zalovanému zacalo dochadzat po tom ako bol
vypracovany a Zalobkyni (jej vtedajSej zastupkyni) dorueny (diia 18.02.2019) znalecky posudok znalca
pedopsycholéga, z ktorého vyplynul zaver o prospesnosti styku zalovaného s maloletymi detmi s jeho
postupnou (rozSirujucou) sa realizaciou bez nevyhnutnosti pritomnosti Zalobkyne pri jeho realizacii.
Tiez znalec vyslovil predpoklad vyrazného ovplyvnenia mal. deti nazormi a spravanim sa Zalobkyne,
konstatujuceho zo strany maloletych deti preberanie postojov Zalobkyne voci Zalovanému tak ako je
to bliz8ie uvadzané pod bodom 7. Az po tom ako Zalobkyrfa mala moznost oboznamit’' sa so zavermi
uvadzaného znaleckého posudku, hoci dovtedy prebiehalo rozvodové konanie uz viac ako 10 mesiacov,
doslo zo strany Zalobkyne v mesiaci marec 2019 k privolaniu policie (po tom, pouZijuc slova Zalobkyne
z trestného oznamenia ,pretoze Zalovany zacal so svojimi beznymi vyhrazkami“), k podaniu trestného
oznamenia na Zalovaného, ku kontaktovaniu U. (25.03.2019) a k podaniu dvoch neodkladnych opatreni.
Podla toho, ¢o uvadzala Zalobkyna v tresthom oznameni sa jej mal Zalovany o.i. slovne vyhrazat, Ze
bude zospodu vonat kyticky ak sa s nim rozvedie. Pritom navrh na rozvod nepodala Zalobkyria ale
Zalovany a ohfadne otazky rozvodu ich manzelstva (ako to vyslovne vyplyva z rozvodového spisu)
maju obaja rovnaky postoj. Rozpor medzi nimi (okrem vySky vyzivného na mal. deti), je hlavne, a to
zasadny, ohladne otazky styku Zalovaného s ich mal. detmi, v suvislosti s &im bolo aj vykonané znalecké
dokazovanie, ked Zalobkyria najnovsie pozadovala cestou jej terajSej zastupkyne v rozvodovom konani
(dokonca formou neodkladného opatrenia) Uplny zékaz styku zalovaného s nimi, hoci len nie€o viac
ako dva tyZdne predtym (v zastipeni predchadzajucej jej zastupkyne) sa urcitej forme styku (hoc v
dost’ oklieStenej forme, ale suasne s navrhom jeho postupného nasledného rozSirovania po uplynuti
uritého éasu) nebranila (podanie z 28.02.2019 spisu sp. zn. 8P/38/2018). Zalobkyria pritom neosvedgila
a dokonca ani len neuviedla Ziadne také konkrétne okolnosti, ktoré by takuto vyznamnu zmenu jej postoja
rozumne oddvodriovali.

13. Pokial ide o spravu zmienenu pod bodom 5 z 08.04.1019, sudu nie je zrejmé, z oho konkrétne
vychadzal jej autor pri konStatovani, Ze agresivne, nasilnicke konanie Zalovaného ma stupajucu
tendenciu, ak su€asne z obsahu trestného oznamenia spisaného so zalobkyriou 10.03.2019 také nie¢o
nielenze vdbec nevyplyva, ale ako uz sud uviedol (pod bodom 9), je zrejmé, Ze rozsah (Skala) utokov,
ktorych sa mal Zalovany podla tvrdeni Zalobkyne voci nej dopustat, sa podla samotnej Zalobkyne mala
zuZit, kedZe mali fakticky odpadnut fyzické utoky zo strany Zalovaného, a to uz pred podanim navrhu
na rozvod (marec 2018), resp. uz v r. 2016 po tom ako bol Zalovany rieSeny v suvislosti s incidentom so
synom A., ktorého mal zbit. Nutnosti riesit’ existujucu situciu tym, Ze Zalovanému bude znemozZnena
fakticky akakolvek moznost’ kontaktu so Zalobkyriou nenasved&uje ani psychologicky rozbor osobnosti
Zalovaného znalcom na jednej strane a Zzalobkyne na strane druhej uvadzany pod bodom 7.

14. Podla nazoru sudu Zalobkyfia neosvedCila nevyhnutnost (naliehavost) bezodkladnej Upravy
pomerov jej pomerov so Zalovanym prave fiou poZadovanym (navrhovanym) spdsobom a tiez aj
vhodnost a potrebnost Upravy tychto pomerov prave tym spdsobom, ktory poZaduje. Zalobkyfia a
Zalovany su (zatial) manzelmi, ked v6lou oboch je docielit rozvod ich manzelstva, ktoré konanie inicioval
Zalovany. Sugasne su aj rodi¢mi dvoch spolo€nych maloletych deti pochadzajucich z ich manzelstva, ku
ktorym aktualne maju obaja rovnaky (nijako sidom doposial neobmedzeny) rozsah rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Prave a najma v suvislosti s plnenim si svojich rodi€ovskych prav a povinnosti a v ramci toho
aj s ohfadom na zabezpecovanie potrieb mal. deti zo strany Zalovaného je aj do buducna nevyhnutna
potreba vzajomného kontaktu Zalobkyne Zalovanym. Okrem toho vzajomny kontakt je potrebny aj v
suvislosti s rieSenim spolo€nych majetkovych zéalezitosti (spravou a nakladanim, resp. hospodarenim
so spolo&nym majetkom, pohladavkami a zavazkami).



15. Je sice zrejmé, Ze vztahy Zalobkyne a Zalovaného su skutoCne vazne narusené, av3ak sucasne
je zrejmé (a o ma to vyrazny vplyv na doterajsiu diZzku rozvodového konania) aj to, Ze obaja maju
vyrazne rozdielne predstavy prave ohladne realizacie rodiCovskych prav a povinnosti Zalovaného k
ich spoloénym detom (k otazke prospesnosti styku otca s nimi a jeho rozsahu). Prave Zalobkyfou
navrhované neodkladné opatrenie by malo za nasledok a to, Ze Zalovany by prakticky stratil moznost
kontaktu s ich detmi, kedZe tieto s v suasnosti vo faktickej starostlivosti Zalobkyne, do ktorej
osobnej starostlivosti je spoloéne navrhované aj ich zverenie na €as po rozvode. Nemoznost kontaktu
Zalovaného s ich maloletymi synmi by vSak, vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku O., &.
1/2019 z 31.01.2019, nebola na prospech deti, ktorych nazory ohladne Zalovaného su podla znalca
vyrazne negativne ovplyvnené nazormi Zalobkyne. V danom kontexte sa potom sudu javi, Ze vyraznym
(ak nie nosnym) motivom razantnych konani Zalobkyne, ku ktorym zalalo dochadzat od mesiaca
marec 2019 je to, aby docielila svoju terajSiu predstavu ohladne otazky styku Zalovaného s ich detmi
prezentovanu cestou jej terajSej zastupkyne v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podanom
na sud 28.03.2019, k Comu jej méze dopomOct aj to, ak by docielila vznik takého stavu, ze zalovanému
nebude po ur€iti dobu (a zrejme &o najdlhSie) znemozZneny kontakt s nimi. UZ bolo uvadzané, Ze
Zalobkyha podanim z 18.03.2019 - na rozdiel od jej dovtedajSich navrhov uc€inenych este cestou jej
predchadzajucej pravnej zastupkyne, kedy este aj po vykonanom znaleckom dokazovani bola ochotna
akceptovat urcity rozsah upravy styku otca s detmi (za jej pritomnosti 1x tyZdenne v uréenom ¢ase s
moznost'ou nasledného rozsirenia a jeho realizovania aj bez jej pritomnosti), sa s odstupom len 18 dni
na to uz domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ziadajuc nim uplny zakaz styku Zalovaného s
ich maloletymi synmi, bez toho, Ze by tvrdila a osvedcila konkrétne skutoCnosti odévodriujuce takuto jej
radikalnu zmenu postoja, ktoré by mali mat zaklad vo vyraznej zmene spravania sa Zalovaného vodi
nej alebo detom niekedy v obdobi od jej vyjadrenia k znaleckému posudku v rozvodovom konani az do
momentu, kedy sa neodkladnym opatrenim domahala zakazu styku Zalovaného s ich maloletymi detmi.

16. Z vys8ie uvadzanych dévodov, pretoZze podla nazoru sudu zalobkyria v potrebnej miere neosveddila
zakladné predpoklady pre nariadenie fiou navrhovaného neodkladného opatrenia, potom sud fiou
podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pre jeho neddévodnost v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho  doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. d) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a2 CSP(ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1CSP).



