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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. Petrom Komanom v pravnej veci zalobkyne L.. M. C., nar.
XXX XXXX, bytom C., Z. XXXX/XX, proti zalovanému Plastics-Trade, a. s., so sidlom Snina,
Budovatelska 5, ICO: 36 483 265, zastipeny JUDr. Adrianou Krajnikovou, advokatkou so sidlom Ko$ice,
Kuzmanyho 57, v konani o ndhradu mzdy, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni 2 853,89 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05 %
rone zo sumy 681,26 eur od 1.11.2014 do zaplatenia, zo sumy 65,21 eur od 1.12.2014 do zaplatenia
a zosumy 2 107,42 od 1.1.2015 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit na iéet Okresného sidu Poprad sudny poplatok vo vyske 171,-
eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal uhrady sumy 2.853,89 eur s prislusenstvom, pricom podany
navrh oddvodnila tym, Ze u Zalovaného bola na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 1.3.2014 zamestnand
ako uctovnitka a personalistka s tym, Ze jej pracovny pomer skoncil okamzitym skon&enim podla §
69 ods. 1 pism. b) Zadkonnika prace z dévodu nevyplatenia mzdy za mesiac september roku 2014.
Zalobkyfa sa domaha Uhrady mzdy za mesiac september roku 2014 az november roku 2014 v zmysle
znaleckého posudku spracovaného pre ucely trestného konania iniciovaného Zalobkyhou v désledku
nevyplatenia mzdy Zalovanym. Na pojednavani diia 26.4.2019 Zalobkyna Specifikovala svoj narok tak, Zze
za mesiac september 2014, si uplatnila narok na mzdu, ktora bola splatna 31.10.2014, vo vy3ke 681,26
eur, za mesiac oktéber 2014, narok na mzdu, ktora bola splatna 30.11.2014, vo vy3ke 65,21 eur a za
mesiac november 2014, si Zalobkyha uplatnila narok na mzdu, ktora bola splatna 31.12.2014, vo vyske
2 107,42 eur. Uvedené naroky zalobkyra vy¢islila podla znaleckého posudku, ktory bol vypracovany
znalkyfou v trestnom konani.

2. Zalovany sa k podanej Zzalobe pisomne nevyjadril. Na pojednavani poprel Zalovany narok Zalobkyne
s tym, Ze naopak Zalovany ma voci Zalobkyni neSpecifikovany narok vo vySke presahujucej narok
Zalobkyne. Tento narok ani nadvazujuce konanie neSpecifikoval ani v poskytnutej lehote. Ani po vrateni
veci sudom druhej inStancie a opatovnom nariadeni pojednavania sa Statutarny zastupca Zalovaného
ani jeho pravna zastupkyna pojednavania nezucastnili.

Vo veci sa po vrateni veci vyjadrila prdvna zastupkyna Zalovaného s tym, Zze zdklad narok Zalobkyne
Zalovany nepopiera, spochybnil vySku naroku s tym, Ze po€as trvania pracovného pomeru Zalobkyna
Zalovanému spésobila Skodu vo vySke 2000,- eur, ktoru predstavuje pokuta uloZzena Zalovanému
rozhodnutim InSpektoratu prace PreSov, pricom pokuta mala byt Zalovanému uloZena pre nesplnenie



zakonnych povinnosti. Podla Zalovaného sa jednalo o nedostatky zapri¢inené Zalobkyriou, a to napriek
tomu, Ze bola na nedostatky upozornena.

Dalej zalovany uviedol, ze v diioch 25.9.2014 aZ 9.11.2014 bola Zalovana praceneschopna a
diia 23.10.2014 dorudila zalovanému vypoved z pracovného pomeru. Nasledne dha 21.11.2014,
pocas plynutia vypovednej doby, dorudila Zalobkyra Zalovanému oznédmenie o okamzitom skonceni
pracovného pomeru z dévodu neuhradenia mzdy, €o Zalovany povazuje za reakciu na Zzalobkyni
dané upozornenie na neplnenie si pracovnych povinnosti a snahu o ziskanie finanénych prostriedkov.
Zalovany taktiez spochybnil zavery znaleckého posudku vypracovaného k vyske naroku na nahradu
mzdy v trestnom konani. PredloZil upozornenie na opakované porusenie pracovnej discipliny zo dha
3.10.2014, mzdovy list Zalobkyne za rok 2014, doklad o pracovnej neschopnosti a upozornenie na
obzvlast zavazné porusenie pracovnej discipliny zo dria 10.11.2014.

3. Rozsudkom zo diia 20.2.2018 sud Zalobe vyhovel. Po odvolani podanom Zalovanym Krajsky sud
PreSov ako sud druhej inStancie uznesenim zo dfia 21.2.2019, €.k. 4CoPr/5/2018 - 113, rozsudok sudu
prvej inStancie zrus$il vec vratil na dalie konanie. V zmysle pokynu sudu druhej indtancie v dalSom
konani mal sud prvej inStancie opatovne vo veci konat v sulade s principom rovnosti sporovych stran v
medziach stanovenych Civilnym sporovym poriadkom.

4. Sud po vrateni veci nariadil vo veci pojednavanie, doplnil dokazovanie listinnymi dbkazmi
predloZzenymi Zalovanym a opatovne vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise, z oho
zistil tento skutkovy stav:

5. Z pracovnej zmluvy zo diia 1.3.2014 (C.I. 5) sud zistil, Ze Zalobkyha pracovala pre Zalovaného ako
uctovniCka a personalistka s miestom vykonu prace v sidle Zzalovaného. Defi nastupu do prace bol
dohodnuty na 3.3.2014 a pracovny pomer bol uzavrety na dobu neurgitu. V pracovnej zmluve mali strany
sporu dohodnutd mzdu 900,- eur brutto mesacne.

6. Z ozndmenia o okamzitom skonceni pracovného pomeru (€.I. 2) sud zistil, Ze Zalobkyha uvedenym
oznamenim skoncila pracovny pomeru so Zalovanym podla § 69 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z
doévodu nevyplatenia mzdy za mesiac september 2014. Su€asne si uplatnila narok na nahradu mzdy
za dva mesiace v zmysle ust. § 69 ods. 4 Zakonnika prace. Z doru€enky vyplyva, Ze ozndmenie bolo
Zalovanému dorucené dna 21.11.2014.

7. Z obZaloby Okresnej prokuratury Humenné sp. zn. 1 Pv 278/15/7702-15 zo dia 8.12.2015 (C.I.
3) sud zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury Humenné podal obzalobu na Statutarneho zastupcu
Zalovaného L.. S. U. pre precin nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. Zakona, a to prave v suvislosti s narokom Zalobkyne. Trestné konanie je vedené Okresnym sudom
Humenné pod sp. zn. 3T/192/2015.

8. Z oznamenia InSpektoratu prace PreSov zo dfia 18.2.2015 (&.I. 4) sud zistil, Ze na zaklade podnetu
Zalobkyne InSpektorat prace vykonal u Zalovaného kontrolu s tym, Ze bolo zistené pochybenie,
nevyplatenie mzdy Zalobkyne, pri¢om Zalovanému bola uloZzend povinnost odstranit nedostatky v lehote
do 45 dni od ukonéenia inSpekcie prace, t.j. od 16.2.2015.

9. Zo znaleckého posudku doc. Ing. Anny Bénociovej, PhD. &. 141/2015 (&.I. 41-59) sud zistil vySku
naroku Zalobkyne v sume 2.853,89 eur. Za mesiac september 2014 bol zisteny narok na mzdu vo vySke
681,26 eur, za mesiac oktober 2014 bol zisteny narok na mzdu vo vySke 65,21 eur a za mesiac november
znalkyna konStatovala narok Zalobkyne vo vyske 2.107,42 eur netto. Znalkyfa vypracovala posudok na
zaklade podkladov poskytnutych vySetrovatelom PZ (&.1. 66).

10. Z potvrdenia Socialnej poistovne zo dha 9.1.2018 (€.I. 60) sud zistil, Ze Zalobkyna bola
zamestnankyrfiou Zalovaného od 3.3.2014 do 20.11.2014.

11. Z upozornenia na opakované poruSenie pracovnej discipliny zo dha 3.10.2014 sud zistil, Ze
nezdokladovanu nepritomnost’ Zalobkyne v praci od 26.9.2014 povaZuje za absenciu a zvlast hrubé
poruSenie pracovnej discipliny. Su€asne Zalovany Zalobkyriu upozornila na predchadzajice nedostatky,
a to vedomé a umyselné falSovanie vykazov pri komunikacii s bankou v mesiaci august 2014 a odoslanie



nepravdivych Udajov o zavazkoch Zalovaného vo&i CSOB Leasing, a.s. dfia 3.10.2014 $tatutarnemu
zastupcovi Zzalovaného. Na fotoképii upozornenia je ruéne pisana poznamka ,odoslané e-mailom*.

12. Z mzdového listu Zalobkyne za rok 2014 sud zistil, Ze pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného
skonéil k 20.11.2014 s tym Ze za obdobie mesiaca september Zalovany eviduje hrubl mzdu Zalobkyne
v sume 736,- eur, za mesiac oktdber sumu 0,- eur a za mesiac november sumu 405,- eur. Cista mzda
Zalobkyne mala predstavovat za mesiac september 2014 sumu 610,- eur, za mesiac oktdber sumu 0,-
eur a za mesiac november sumu 372,- eur. K predloZenej listine Zalovany nepripojil Ziaden komentar.

13. Z potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti sud zistil, ze Zalobkyna bola od 25.9.2014 do
10.11.2014 praceneschopna, teda aj v Case, kedy podla Zalovaného porusila pracovnu disciplinu,
ked mala Statutarnemu zastupcovi Zalovaného dna 3.10.2014 odoslat’ nepravdivé udaje o zavazkoch
Zalovaného vo&i CSOB Leasing, a.s. Rovnako tak z predloZzeného potvrdenia vyplyva, Ze pokial
bola Zalobkyria od 25.9.2014 praceneschopnda, nemohol jej Zalovany su€asne od 26.9.2014 evidovat
absenciu v praci.

14. Z upozornenia na obzvlast zavazné poruSenie pracovnej discipliny zo dria 10.11.2014 sud zistil, Ze
s odkazom na upozornenie zo dfia 3.10.2014 Zalovany vyzval Zalobkyfiu na odstranenie nedostatkov,
ktoré mali spoCivat v evidencii zamestnanca (bez jeho riadneho oznacenia), ktory v skuto¢nosti do
pracovného pomeru nenastupil, ¢im mala Zalovanému byt spdsobena Skoda a dalej v tom, Ze od
mesiac august nebolo riadne uzavreté Uétovnictvo Zalovaného. Zalovany namieta, Ze za 8 mesiacov
pracovného pomeru nebola Zalobkyna pre zdravotné problémy takmer dva mesiace v praci a Zalovany
musel dat’ Udtovnictvo spracovat externej spolognosti. Zalovany v predmetnom upozorneni absolutne
ignoruje skutoénost, Ze v obdobi, kedy malo zo strany Zalobkyne k nedostatkom bola do¢asne pracovne
neschopna.

15. Zisteny skutkovy stav sud nasledovne pravne posudil:

16. Podla § 42 ods. 1 Zakonnika prace pracovny pomer sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou medzi
zamestnavatefom a zamestnancom. Jedno pisomné vyhotovenie pracovnej zmluvy je zamestnavatel
povinny vydat zamestnancovi.

17. Podla § 47 ods. 1 Zakonnika prace odo dfia, ked vznikol pracovny pomer, a) zamestnavatel je
povinny pridelovat zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy, platit mu za vykonanu pracu mzdu,
utvarat’ podmienky na plnenie pracovnych uloh a dodrziavat’ ostatné pracovné podmienky ustanovené
pravnymi predpismi, kolektivnou zmluvou a pracovnou zmluvou, b) zamestnanec je povinny podla
pokynov zamestnavatela vykonavat prace osobne podla pracovnej zmluvy v uréenom pracovnom ¢ase
a dodrziavat' pracovnu disciplinu.

18. Podla ust. § 118 Zakonnika prace zamestnavatel je povinny poskytovat zamestnancovi za vykonanu
pracu mzdu. Mzda je pefiazné plnenie alebo plnenie pefaznej hodnoty (naturalna mzda) poskytované
zamestnavatelom zamestnancovi za pracu. Za mzdu sa nepovazuje najma nahrada mzdy, odstupné,
odchodné, cestovné nahrady vratane nenarokovych cestovnych nahrad, prispevky zo socialneho
fondu, prispevky na dopinkové déchodkové sporenie, prispevky na Zivotné poistenie zamestnanca,
vynosy z kapitalovych podielov (akcii) alebo obligacii, dafiovy bonus, nahrada prijmu pri doCasnej
pracovnej neschopnosti zamestnanca, doplatky k nemocenskym davkam, nahrada za pracovnu
pohotovost, pefiazna nahrada podfa § 83a ods. 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/311/20160618> a iné plnenie poskytované zamestnancovi v suvislosti so zamestnanim podla
tohto zakona, osobitnych predpisov, kolektivnej zmluvy alebo pracovnej zmluvy, ktoré nema charakter
mzdy. Za mzdu sa tiez nepovaZuje dalSie plnenie poskytované zamestnavatefom zamestnancovi zo
zisku po zdaneni. Ako mzda sa posudzuje aj plnenie poskytované zamestnavatefom zamestnancovi za
pracu pri prileZitosti jeho pracovného vyrocia alebo Zivotného vyrocia, ak sa neposkytuje zo zisku po
zdaneni alebo zo socialneho fondu.

19. Podla €l. 6 ods. 1 C.s.p. strany sporu maju v konani rovné postavenie spocCivajiuce v rovnakej
miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu,
ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.



20. Podfa €l. 8 C.s.p. strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

21. Podla § 149 C.s.p. prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

22. Podla § 167 ods. 1 C.s.p. ak sud neodmietol Zzalobu podla § 129 alebo nerozhodol o zastaveni
konania, doruéi Zalobu spolu s prilohami Zalovanému do vlastnych ruk.

23. Podla § 167 ods. 2 C.s.p. spolu s doru€enim zZaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa v lehote urenej
sudom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

24. S ohladom na doplnené dokazovanie a citovanu pravnu Upravu mal sud za preukazany narok
Zalobkyne v celom rozsahu. Co sa tyka zakladu naroku Zalobkyne, Zalovany narok Zalobkyne na nahradu
mzdy nepoprel, rozporoval vySku tohto naroku.

V tomto smere sud konstatuje, Ze pokial v zmysle uzavretej pracovnej zmluvy vykonavala Zalobkyria
pre Zalovaného pracovnu ¢innost, v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni mala tiez ndrok na mzdu
v dohodnutej vySke. Narok bol Zalobkyriou vyCisleny a odévodneny.

Co sa tyka zalovaného, napriek svojim tvrdeniam o tom, Ze narok je sice opodstatneny, ale
vypoditany nespravne, k tymto nepredloZil okrem mzdového listu Ziaden dékaz. Zalovany sice
namieta zavery znaleckého posudku doc. Ing. Anny Banociovej, PhD. €. 141/2015 avSak sdm Ziaden
prepoCet nevykonal. Pritom znalkyfia vyc€islila celkovy narok Zalobkyne vratane naroku za nevy&erpanu
dovolenku.

Zalovany sice tvrdil, Ze preukaze existenciu naroku uplatneného voéi Zalobkyni, avak po tomto vyjadreni
sa obmedzil na poukazanie na Skodu spésobenu Zalovanému Zalobkyriou bez dalSej argumentécie.
Sucasne sa Zalovany nezaoberd ani minimalne kon&tatovanim nedostatkov na jeho strane zo strany
InSpektoratu prace.

25. Ako uz sud konstatoval, sud v sporovom konani nema povinnost’ ani pravo upozorrniovat u€astnikov
na nedostato¢né dbkazy, pripadne chybajuce dbkazy a navrhovat im predlozenie takych dékazov, ktoré
dostato¢ne podporia ich tvrdenia. Takyto postup sudu by bol v rozpore nielen s ustanovenim citovaného
¢l. 8 C.s.p., ale aj so zasadou rovnosti U¢astnikov konania.

26. Podla § 215 ods. 1, ods. 2 C.s.p., sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu, ktory
zistuje procesnym postupom podfa cit. zakona. V zmysle tychto ustanoveni skutkovym zakladom
sudneho rozhodnutia je suhrn skutkovych zisteni, ku ktorym sud dospel v priebehu konania. K skutkovym
zisteniam sud dospieva vyhodnotenim skutkovych poznatkov, ktoré ziskava viacerymi sp&sobmi,
predovSetkym v sporovom konani dokazovanim. Civilny sporovy proces sa, okrem iného, zasadne riadi
principom dispoziénym a prejednacim, principom kontradiktérnosti, principom koncentracie a s nim
spojenym principom formalnej pravdy. V sporovom konani, ako v danom pripade, Zalobca uplatriuje na
zaklade existujuceho pravneho vztahu na sude svoje prava, resp. pravom chranené zaujmy, vyplyvajuce
z hmotného prava, vo vztahu k Zalovanému, ktorym su tieto porudené, resp. ohrozené. Zalovany \
sporovom konani nasledne v ramci procesnych ustanoveni vo vztahu k Zalobcom uplathnenému naroku
poskytne rozhodujuce skutoénosti na svoju obranu, na preukazanie ktorych zaroven pripoji listinné
dokazy, na ktoré sa odvolava, resp. navrhne dbkazy. Pre uspech v sporovom konani je nevyhnutné,
aby strana sporu uniesla svoje dékazné bremeno, t.j. dokazala pred sudom pravdivost svojich tvrdeni
v relevantnych hmotnopravnych skuto&nostiach a to prioritne Zalobca v podanej Zalobe a Zalovany v
podanom vyjadreni k Zalobe. Za vysledok sporového konania je tak plne zodpovedna sama sporova
strana.

27. Sud postupom v zmysle zasady volného hodnotenia dokazov, hodnotiac ich vo vzajomnej suvislosti,
prihliadajuc na predmet sporu, hospodarnost konania a ich délezitost’ pre rozhodnutie vo veci same;,
uzavrel, Ze Zalobkyna uniesla dékazné bremeno, teda preukazala existenciu a dévodnost' uplatneného
naroku.



Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skutonost vyznamna podfa hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo nemohla
byt preukazana. Zalobca ma v prvom rade povinnost tvrdenia. Na podporu svojho tvrdenia v zmysle
ustanovenia § 132 C.s.p. je Zalobca povinny oznacit' dékazy, ktoré podla jeho nazoru mézu prispiet’ k
objasneniu veci a zaroven je povinny ich k Zalobe pripojit, ak to ich povaha pripusta. V ustanoveni § 185
C.s.p. je zavedeny princip formalnej pravdy, o znamena, Ze sud pri rozhodovani vychadza vyluéne z
dbkazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat' k Uplnému zisteniu pravdy, vzhladom
na to, Ze si o spore mdze urobit svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia strany sporu svojimi
tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. Déraz sa kladie na procesnu diligenciu stran sporu, ¢oho désledkom
je obmedzenie dbkaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na strany sporu.

28. Zalobkyfia v konani preukazala nie len existenciu pracovného pomeru, ale aj skutodnost, Ze v
ddsledku nevyplatenia mzdy do$lo k okamzitému skonceniu pracovného pomeru. Preukazala tieZ vySku
uplatneného naroku tak, ako bol vygisleny znalkyfiou v trestnom konani. Zalovany formaline sice poprel
narok Zalobkyne, ale v konani neprodukoval Ziadne relevantné skutkové tvrdenia ¢i jediny relevantny
dbkaz o nespravnej vyske €i neddvodnosti naroku uplatneného Zalobkyriou.

Ako vyplyva zo zakladnych ustanoveni Zakonnika prace, v pripade pracovného pomeru ide o vykon
zavislej prace, pricom toto predpoklada zavislost zamestnanca na zamestnavatelovi, a to nielen
z hladiska prikazov danych zamestnavatefom zamestnancovi pri vykone prace, ale aj zavislost
ekonomicku a socidlnu. S poukazom na tieto skutoCnosti sa Zalobkyfia ako zamestnankyra dostala
nepriaznivej ekonomickej a socialnej situacie, nakolfko Zalovany ako zamestnavatel si voci nej prestal
plnit povinnosti, ktoré vyplyvaju zo zakladnej zakonnej charakteristiky pracovnopravnych vztahov.

29. Na zaklade uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.
V Casti uplatneného naroku na priznanie uroku z omeskania vychadzal z toho, ze nevyplatenie nahrady
mzdy v lehote splatnosti ma za nasledok omeSkanie s moznostou poZadovat uroky z omeskania vo
vySke stanovenej pre ob¢ianskopravne vztahy. Pri omeskani s nahradou mzdy plati preto vyska urokov
z omeskania ur€ena Nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z. z. pre omeSkanie s plnenim pefazného dlhu,
ako vykonavacieho predpisu k ustanoveniu § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Urok z omeskania je
VO svojej podstate majetkovou sankciou. Ma veritefa, v tomto pripade zamestnanca, odSkodnit za to, Ze
nemohol pouzit’ dlhovanu istinu nahrady mzdy, Gzitky ktorej na druhej strane mohol za as omeskania
poberat diznik - zamestnavatel. Pri rozhodovani o priznani Uroku z omeSkania nie je rozhodujuce,
¢i Zalovany omeSkanie zavinil, resp. dévod omeSkania, na vznik naroku na urok z omeskania staci,
Ze zakonom stanovena lehota plnenia uplynula. Splatnost ndhrady mzdy vyplyva z ustanoveni § 129
zakonnika prace k § 132 zakonnika prace, ked ustanovenia § 129 az 131 sa vztahuju rovnako na
vSetky zloZky prijmu zamestnanca poskytované zamestnavatefom, ak ide o ich splatnost, vyplatu a
vykonavanie zrazok. Preto v €asti naroku zalobkyne, tykajuceho sa uroku z omeskania sud vychadzal
z ustéleného pravneho nazoru, Ze s nahradou mzdy je Zalovany v omeskani tak ako pri mesacnej
splatnosti mzdy, a preto priznal Zalobkyni 5,05% ro&ny urok z omeSkania zo zisteného mesaéného
zarobku za kazdy priznany mesiac nahrady.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 C.s.p. a vzhladom na to, Ze v konani UspeSna Zalobkyna
si ndhradu trov konania neuplatnila, sud Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal.

31. O poplatkovej povinnosti odporu sud rozhodol v zmysle § 2 ods. 2 Zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



